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Prefazione

La tutela della salute e la sicurezza sui luoghi di lavoro sono temi di grande interesse
sociale, oggetto di approfondite analisi, al centro di interessanti dibattiti e sono ormai
diventati fattori critici di successo del sistema impresa. Nonostante però la crescente
sensibilità a questi argomenti, purtroppo il tema della salute e della sicurezza è ancora
molto spesso all’attenzione della cronaca.

Con l’obiettivo di far emergere l’effettivo impatto che il decreto legislativo 626 del
1994, e sue successive integrazioni, ha avuto sulla gestione aziendale e le dinamiche che
ha attivato sul piano organizzativo su tutto il territorio provinciale di Varese, la Came-
ra di Commercio ha promosso anche quest’anno un’indagine conoscitiva sullo stato di
attuazione della normativa.

La ricerca concentrata sull’Artigianato è stata affidata ad un gruppo di lavoro dell’Uni-
versità dell’Insubria che aveva curato l’analoga indagine effettuata nel 2005 sul settore del
Commercio.

Il lavoro che viene qui presentato, realizzato grazie anche al significativo contributo
fornito dalle organizzazioni sindacali Cgil-Cisl-Uil di Varese, ha proprio questa finalità:
individuare le criticità incontrate nell’applicazione del decreto per fornire alle imprese,
alle parti sociali, ai datori di lavoro e ai loro consulenti, ai Servizi di Prevenzione e Pro-
tezione Aziendale, ai Rappresentanti dei Lavoratori per la Sicurezza, delle indicazioni di
riferimento per migliorare e rendere più efficace l’applicazione della normativa attraverso
eventuali politiche di sostegno ed interventi correttivi.

Del resto, la creazione di un ambiente di lavoro sicuro e idoneo a tutelare l’integrità
fisica e la personalità morale dei lavoratori, non solo rappresenta un obbligo ineludibile per
l’imprenditore, ma anche, nel tempo, una scelta vincente sia per la produttività , sia per
la redditività dell’impresa. Ci auguriamo allora che questa ricerca fornisca degli spunti
interessanti per continuare il processo di miglioramento già evidenziato con la precedente
indagine e che, a distanza di due anni - seppure in un settore che presenta criticità differenti
e nonostante alcune lacune nella prevenzione e formazione - appare confermato.

Bruno Amoroso
Presidente della Camera di Commercio di Varese
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Introduzione

Questa ricerca si colloca come naturale continuazione di una precedente indagine (2005)
anch’essa condotta sul territorio della provincia di Varese e sempre volta all’analisi del-
l’applicazione del D.Lgs. 626/94. La differenza principale fra le due indagini è il settore
di riferimento: il commercio per la precedente e l’artigianato per la presente edizione.

Nel documento, a tratti, verranno proposti dei richiami ai risultati relativi alla pre-
cedente indagine effettuata nel 2005 sul settore del commercio. Va sottolineato che tali
richiami non sono volti a palesare differenze ed effettuare confronti fine a loro stessi, bens̀ı
hanno lo scopo di far affiorare i punti critici del D.Lgs 626/94 a beneficio di future azioni
migliorative in materia di sicurezza. Sottolineiamo che confronti diretti fra i due settori
sarebbero privi di valenza assoluta anche a causa della diversa collocazione temporale
delle due indagini, con due anni di lasso temporale intercorso fra le due indagini.

Il report è strutturato secondo il seguente schema. Nel capitolo 1 presenteremo la
metodologia adottata nel condurre la ricerca, facendo riferimento agli obiettivi che ci sia-
mo posti, definiremo la popolazione oggetto di indagine ed illustreremo la modalità di
estrazione del campione rappresentativo della stessa. Il capitolo si conclude con la pre-
sentazione del questionario adottato che è comunque riportato integralmente (appendice
A), unitamente al fascicolo di spiegazioni spedito congiuntamente al questionario (ap-
pendice B) che consigliamo di leggere preventivamente in quanto riteniamo possa essere
illuminante ai fini di una migliore interpretazione dei risultati della ricerca.

Nel capitolo 2 presenteremo un identikit delle imprese che fanno parte rispettivamente
della popolazione di interesse, del campione estratto (le imprese a cui è stato spedito il
questionario) e del campione realizzato (le imprese che hanno risposto al questionario).
Dai confronti di queste 3 distinte realtà emergono già delle considerazioni interessanti che
hanno poi guidato l’analisi successiva.

Nel capitolo 3 verranno presentati nel dettaglio, domanda per domanda, i dati raccolti
seguendo un approccio più orientato ad un’analisi quantitativa dei fenomeni osservati. Non
mancheranno comunque specifiche considerazioni ed interpretazioni di tipo aziendalistico
ed economico. A completamento di questo capitolo ne segue uno, più generale (in cui
si focalizza sulle diverse sezioni del questionario e non più sulle singole domande), in
cui l’enfasi è stata posta soprattutto su un’interpretazione qualitativa dei risultati con
l’obiettivo di far emergere l’effettivo impatto che la normativa ha avuto sulla gestione
aziendale e le dinamiche che ha attivato sul piano organizzativo. In sintesi, il percorso
seguito va dal particolare (domanda per domanda), al generale (sezione per sezione), e dal
quantitativo al qualitativo. La lettura congiunta di questi due capitoli fornisce un quadro
globale e completo di quanto emerso dall’indagine condotta.

Il rapporto si chiude presentando delle conclusioni e delle linee guida volte a fornire
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alle imprese ed alle parti sociali alcune possibili indicazioni di riferimento per migliorare
e rendere più efficace l’applicazione del D.Lgs. 626/94 attraverso eventuali politiche di
sostegno.
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Acronimi

Verranno adottati i seguenti acronimi che, per facilitare la lettura del documento, richia-
miamo nel seguito:

• DPI: Dispositivi di Protezione Individuale

• DPC: Dispositivi di Protezione Collettiva

• ELBA: Ente Bilaterale Lombardo per l’Artigianato

• p-value: livello di significatività statistico (cfr. capitolo 3.1 per interpretazione)

• PMI: Piccole e Medie Imprese

• RLS: Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza

• RLST: Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza Territoriale

• RSPP: Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione
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Capitolo 1

La metodologia della ricerca

1. Obiettivi

Gli obiettivi che ci siamo posti nell’effettuare la presente ricerca possono essere schema-
tizzati in 4 punti principali:

1. monitorare l’applicazione del D.Lgs. 626/94 su tutto il territorio provinciale di Vare-
se e nelle diverse tipologie di imprese del settore dell’artigianato (per livello di rischio
dell’attività svolta, dimensione, assetto proprietario), con una metodologia omoge-
nea finalizzata all’individuazione delle criticità nell’applicazione del D.Lgs. 626/94;
in altre parole, ci si è proposti di ottenere un quadro il più possibile rappresentativo
dell’effettivo stato di applicazione del decreto, mettendo in evidenza gli aspetti di
più difficile attuazione ed i possibili correttivi;

2. verificare l’applicazione del D.Lgs. 626/94 non formalmente ma nel merito, control-
lando non tanto la mera applicazione del dettato di legge, ma l’effettivo impatto che
la nuova normativa ha avuto sulla gestione aziendale e le dinamiche che ha attivato
sul piano organizzativo;

3. mettere a disposizione dei soggetti coinvolti nel tema sulla sicurezza, un apparato
di risultati che possa essere confrontato, se e dove ritenuto opportuno, con quanto
emerso nella precedente ed analoga indagine effettuata sul settore del commercio.

4. fornire alle imprese, alle parti sociali, ai datori di lavoro e ai loro consulenti, ai
Servizi di Prevenzione e Protezione Aziendale, ai Rappresentanti dei Lavoratori per
la Sicurezza, delle indicazioni di riferimento per migliorare e rendere più efficace
l’applicazione del D.Lgs. 626/94 attraverso eventuali politiche di sostegno.

2. La popolazione e il campione oggetto di indagine

L’estrazione del campione per lo svolgimento della ricerca è stata fatta partendo da una
popolazione rappresentata in un database di 63 037 imprese fornito dalla Camera di Com-
mercio di Varese. Di queste, 25 178 sono imprese del settore dell’artigianato operanti nella
provincia di Varese. Da questo sottoinsieme sono state escluse tutte le aziende che, in
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base ai dati disponibili, risultavano non soggette al D.Lgs. 626/94, vale a dire le ditte
individuali e le imprese familiari in cui i collaboratori non fossero inquadrabili nella cate-
goria dei lavoratori con rapporto di lavoro subordinato. Questo ha ulteriormente ridotto
l’ampiezza della popolazione a 7 248 imprese. Purtroppo il dato relativo al numero di
dipendenti presente nel database non risultava aggiornato e quindi non è stato preso in
considerazione in questa fase di definizione della popolazione, ma solo successivamente,
per non impoverire inutilmente la popolazione di interesse.

Abbiamo quindi eliminato le imprese edili, agricole ed estrattive minerarie in quanto
faranno verosimilmente parte di una successiva indagine, ottenendo un totale di 5 292
imprese. Di queste, solo 3 364 risultano avere dipendenti sulla base delle informazioni a
noi disponibili, le rimanenti imprese sono quindi state eliminate in quanto non soggette
al D.Lgs. 626/94. Siamo quindi passati ad una suddivisione delle 3364 imprese in 3 classi
di rischio (alto, medio e basso) facendo riferimento alla tipologia di attività. Per questa
operazione è stato necessario utilizzare il codice ATECO-2002 (nel seguito semplicemente
indicato come codice ATECO), e 5 delle 3 364 imprese sono state eliminate in quando il
loro codice ATECO non era disponibile. L’ampiezza della popolazione di interesse, alla
fine del processo sopra descritto, risulta quindi pari a 3359 unità e questo è stato il punto
di partenza per l’estrazione del campione oggetto di indagine.

In particolare le 3 classi di rischio sono state individuate facendo riferimento agli indici
di frequenza di infortunio con conseguenza di inabilità permanente secondo la tabella
pubblicata dal Ministero del Lavoro sulla Gazzetta Ufficiale del 17/8/2004. La classe ad
alto rischio comprende i codici ATECO DA-DN:

• DA: INDUSTRIE ALIMENTARI, DELLE BEVANDE E DEL TABACCO;

• DB: INDUSTRIE TESSILI E DELL’ABBIGLIAMENTO;

• DC: INDUSTRIE CONCIARIE, FABBRICAZIONE DI PRODOTTI IN CUOIO,
PELLE E SIMILARI;

• DD: INDUSTRIA DEL LEGNO E DEI PRODOTTI IN LEGNO;

• DE: FABBRICAZIONE DELLA PASTA-CARTA, DELLA CARTA E DEL CAR-
TONE, DEI PRODOTTI DI CARTA; STAMPA ED EDITORIA;

• DF: FABBRICAZIONE DI COKE, RAFFINERIE DI PETROLIO, TRATTAMEN-
TO DEI COMBUSTIBILI NUCLEARI;

• DG: FABBRICAZIONE DI PRODOTTI CHIMICI E DI FIBRE SINTETICHE E
ARTIFICIALI;

• DH: FABBRICAZIONE DI ARTICOLI IN GOMMA E MATERIE PLASTICHE;

• DI: FABBRICAZIONE DI PRODOTTI DELLA LAVORAZIONE DI MINERALI
NON METALLIFERI;

• DL: FABBRICAZIONE DI MACCHINE ELETTRICHE E DI APPARECCHIA-
TURE ELETTRICHE, ELETTRONICHE ED OTTICHE;
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• DM: FABBRICAZIONE DI MEZZI DI TRASPORTO;

• DN: ALTRE INDUSTRIE MANIFATTURIERE.

La classe a rischio medio comprende i codici

• G: RIPARAZIONE DI AUTOVEICOLI, MOTOCICLI E DI BENI PERSONALI E
PER LA CASA;

• I: TRASPORTI, MAGAZZINAGGIO E COMUNICAZIONI;

• K: ATTIVITA’ IMMOBILIARI, NOLEGGIO, INFORMATICA, RICERCA, SER-
VIZI ALLE IMPRESE.

Infine la classe a basso rischio corrisponde ai codici

• H: ALBERGHI E RISTORANTI;

• M: ISTRUZIONE;

• N: SANITA’ E ASSISTENZA SOCIALE;

• O: ALTRI SERVIZI PUBBLICI, SOCIALI E PERSONALI.

La dimensione di queste tre classi di rischio nella popolazione è pari a 2356 (70%), 814
(24%) e 189 unità (6%), rispettivamente.

Il metodo di campionamento adottato è stato casuale sistematico con stratificazione
proporzionale. Questo tipo di campionamento garantisce un’elevata significatività dei
risultati ottenuti, attendendosi un alto tasso di non ritorno del questionario e di non
risposte nei questionari restituiti. La stratificazione è stata adottata per garantire le stesse
proporzioni della popolazione nel campione in termini di livello di rischio dell’attività
svolta: in questo modo la rappresentatività del campione rispetto all’oggetto di indagine è
garantita. Come conseguenza del piano di campionamento proporzionale, le imprese a cui
è stato inviato il questionario risultano appartenere alla classe di rischio alto esattamente
per il 70%, medio per il 24,25% e basso per il 5,75%.

Il campione inizialmente selezionato è stato pari a 400 imprese; in seguito, a fronte
delle imprese qualificatesi senza dipendenti, non più in attività o non rintracciabili, è sta-
to estratto un secondo campione di circa 150 unità per i rimpiazzi. Infine, un’ulteriore
batteria di 198 questionari è stata inviata a nuove imprese, ne risulta quindi che, esclu-
dendo i rimpiazzi, l’ampiezza definitiva del campione è pari a 598 unità. Dei questionari
inviati, ne sono stati restituiti 164 utili per l’analisi pari al 27.42% del campione, una
redemption molto elevata rispetto al numero di questionari inviati considerando il settore
di riferimento. Facendo riferimento a 100 questionari restituiti, la precisione reale di cui
si dispone, con una confidenza del 95%, è tale che la vera percentuale di risposte ad una
domanda sia, al peggio, contenuta nell’intervallo che si ottiene aggiungendo e sottraendo
10% alla percentuale di risposte ricevute a livello campionario. Quindi, i 164 questionari
analizzati garantiscono, con un ampio margine, un’opportuna precisione a livello di stime
intervallari, in quanto, nella situazione peggiore, gli intervalli a livello di confidenza 95%,
sono centrati intorno alla percentuale campionaria ottenuta più o meno 7.6%.
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3. Il questionario

Per la raccolta dei dati è stato predisposto un questionario diviso in 5 parti, con 35 macro-
domande (31 nella precedente indagine) contenenti, nel complesso, 111 domande (cfr.
appendice A dove riportiamo il questionario nella sua integrità). La struttura di base del
questionario è stata mantenuta pressoché invariata rispetto alla precedente edizione della
ricerca per due ordini di motivi: innanzitutto il precedente questionario si era dimostrato
efficace e funzionale agli obiettivi che ci si era preposti; in secondo luogo, il mantenimento
di una struttura simile ci permetterà di effettuare dei confronti fra il settore del commercio
e quello dell’artigianato.

Il questionario è stato accompagnato da un documento che ne illustra il contenuto e
ne chiarisce il significato per la compilazione. Le principali variabili oggetto di indagine
sono state:

• anno di costituzione dell’azienda;

• età dell’imprenditore;

• presenza di certificazione ISO;

• attività svolta;

• numero totale addetti;

• percezione degli effetti apportati dal D.Lgs. 626/94;

• valutazione dei rischi: strumenti utilizzati, metodi di analisi, metodi di valutazione;

• organizzazione del sistema di prevenzione aziendale;

• informazione data ai lavoratori;

• formazione dei lavoratori;

• procedure di sicurezza.

Dal questionario sono stati esclusi tutti quegli aspetti del D.Lgs. 626/94 ricollegabili a
parti del decreto che regolano, con norme ad hoc, specifiche realtà aziendali che però non
sono riconducibili alla categoria di aziende oggetto della ricerca (si pensi a tutte quelle
imprese che trattano agenti cancerogeni o agenti biologici e che, per motivi di sicurezza,
sono soggette precise regole restrittive).

Rispetto al questionario utilizzato nella precedente edizione della ricerca, sono state
aggiunte alcune domande, nello specifico le domande 1.2 (domanda aperta per meglio
indagare le motivazioni della mancata redazione di specifici documenti), 3.3, 5.2, 5.3, 5.5
e 5.9. Queste modifiche sono state apportate per rendere il questionario più completo e per
indagare in modo più specifico e con maggior profondità gli aspetti legati alle procedure
di sicurezza.

Per la delicatezza e l’importanza delle informazioni contenute nel questionario, alcune
anche di rilevanza penale, è stata prestata notevole attenzione a tutti gli aspetti che
potessero influenzare le risposte dei compilatori o dare adito a dubbi sulla riservatezza

8



dei dati forniti. A questo fine, il processo di rilevazione è stato strutturato con un invio
postale, solleciti telefonici e ritiro di persona in busta chiusa specificamente predisposta,
dando comunque la possibilità, a chi lo avesse desiderato, di rispedire personalmente il
questionario via posta (attraverso busta pre-affrancata), o di compilare il questionario
direttamente via internet. Quest’ultima modalità di compilazione, non prevista per la
precedente indagine, si è dimostrata particolarmente efficace, infatti 21 imprese si sono
avvalse di questa facoltà.

Il questionario è stato inviato direttamente dalla Camera di Commercio di Varese a
tutte le imprese del campione in un plico contenente anche una lettera di accompagnamen-
to, un fascicolo di spiegazioni ed una busta pre-affrancata in cui chiudere il questionario
compilato per il ritiro o la spedizione diretta. Una prima versione del questionario è stata
testata con un invio a circa 10 imprese. Sulla base delle indicazioni emerse da questo
pre-campionamento, il questionario è stato rivisto, rendendo più chiare alcune sue parti
ed integrando le istruzioni per la sua compilazione. Questa prima fase di contatto con
le imprese ha permesso, inoltre, di quantificare, anche se in modo provvisorio, il tasso di
risposta al questionario. All’invio postale a blocchi di 50 questionari alla volta ha fatto
seguito un recall telefonico sugli stessi blocchi di invio, a cura di rilevatori selezionati e
specificatamente formati dall’Università. L’obiettivo del recall era molteplice: verificare
la bontà del campione, aiutare nella comprensione del questionario, stimolare la compila-
zione dello stesso, migliorare la redemption e definire le condizioni per il ritiro di persona
da parte dei rilevatori.

Questa modalità mista di gestione del processo di rilevazione (in parte postale e in
parte personale) è stata adottata per mantenere alto il tasso di redemption che, data
la complessità del questionario e la delicatezza dell’oggetto di indagine, poteva essere
un fattore critico per il successo dell’indagine. I questionari, ritirati su appuntamento
dai rilevatori chiusi in busta anonima o rispediti, sono stati poi tabulati e inseriti di-
rettamente in un database online contenuto in un sito predisposto appositamente per la
gestione dell’indagine, in grado di fornire in tempo reale l’evoluzione dei risultati della
stessa: http://alien.eco.uninsubria.it/626/. Su questo sito, sotto il link ”Analisi Statisti-
che”, utilizzando la password ”626stat”, è possibile visionare i grafici relativi alla situazione
generale per ciascuna domanda del questionario.
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Capitolo 2

Identikit del campione di imprese

Nel seguito sono presentati i risultati raccolti attraverso la prima parte del questionario,
unitamente ad eventuali raffronti con il dato a livello di popolazione e campione selezio-
nato. Il tutto allo scopo di ottenere un profilo delle imprese oggetto dell’indagine sotto le
principali dimensioni ritenute potenziali fattori influenti nei confronti dell’adeguamento
ai parametri di sicurezza imposti dalla legge.

Essendo il questionario anonimo, non è stato possibile fare un ”identikit” delle imprese
che hanno effettivamente risposto al sondaggio, se non i dati raccolti con le domande
contenute in questa prima parte del questionario.

1. Aree di Attività

La suddivisione in aree di attività delle imprese che hanno restituito il questionario è
rappresentata nel seguente grafico.

Figura 2.1: Aree di Attività
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La moda (il valore più frequente) è il settore manifatturiero con 81 imprese; segue la
riparazione di autoveicoli con 24 elementi campionati.

2. Certificazione ISO

Per quanto riguarda la certificazione ISO dal seguente grafico si evince che una proporzione
molto bassa di imprese dichiara di possedere tale certificazione.

Figura 2.2: Certificazione ISO
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3. Classi di Rischio

Le imprese che hanno compilato il questionario si possono ripartire nelle varie classi di
rischio secondo il seguente grafico.
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Figura 2.3: Classi di Rischio
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Nel grafico precedente, la barra verticale con etichetta ”NA” indica le imprese che non
hanno specificato la propria classe di attività e per le quali, quindi non è stato possibile
determinare la classe di rischio.
Se si escludono le non risposte, ne emerge che il campione effettivamente realizzato ri-
specchia abbastanza fedelmente le proporzioni inizialmente prefissate in termini di classi
di rischio. La classe che risulta sotto-rappresentata è quella a rischio alto (nel campio-
ne teorico 70%, nel campione effettivo 57%) a favore della classe di rischio medio (nel
campione teorico 24.25%, nel campione effettivo 34.5%) e in parte della classe a rischio
basso (nel campione teorico 5.75%, nel campione effettivo 8.5%). Le aspettative andava-
no invece nella direzione opposta, con attese di maggiori risposte dalle imprese a rischio
alto in quanto queste dovrebbero essere più sensibili alle questioni relative alla sicurezza
sul lavoro e quindi le più interessate a partecipare fattivamente ad un’indagine su tali
argomenti.

4. Numero Dipendenti

Per quanto riguarda la dimensione delle imprese, misurata dal numero di dipendenti,
disponiamo dei seguenti dati relativi alla popolazione, al campione teorico selezionato (le
imprese a cui è stato spedito il questionario) ed al campione realizzato (le imprese che
hanno risposto al questionario).
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POPOLAZIONE
Nella popolazione il numero medio di dipendenti per impresa è 5,476. La moda1 è 1 e la
mediana2 è 1. Riportiamo nel seguito la suddivisione per classi dimensionali delle imprese
nella popolazione da cui è stato estratto il campione:

• 2007 (pari al 60%) con meno di 5 dipendenti,

• 778 (pari al 23%) con un numero di dipendenti che va da 5 a 10 incluso,

• 574 (pari al 17%) con più di 10 dipendenti.

CAMPIONE SELEZIONATO
Nel campione selezionato, il numero di dipendenti medio per impresa è di 5,65; bisogna
però tenere in considerazione che la mediana è pari a 3 e che il valore più frequente-
mente rilevato (la moda) è 1 La suddivisione in classi dimensionali secondo il numero di
dipendenti risulta essere la seguente:

• 387 pari al 59% con meno di 5 dipendenti,

• 166 pari al 25% con un numero di dipendenti che va da 5 a 10 incluso,

• 109 pari al 16% con più di 10 dipendenti

CAMPIONE REALIZZATO
A livello di questionari restituiti, il numero di dipendenti medio per azienda è di 6.74;
bisogna però tenere in considerazione che la mediana è pari a 5 e che il valore più
frequentemente rilevato (la moda) è 4.

Rispetto alla precedente indagine, i valori più elevati assunti da moda e mediana, che
risultano quasi pari alla media (sia per il campione selezionato che per quello realizzato),
denotano una maggiore omogeneità fra le imprese per quanto riguarda la loro dimensione.
Questo comporta che i risultati che otterremo saranno più significativi e precisi.
La suddivisione in classi dimensionali nel campione realizzato, è evidenziata in Figura 4..

E’ interessante rilevare come il tasso di risposta al questionario sia stato più elevato
fra le imprese con un numero di dipendenti uguale o superiore a 5, fatto peraltro atteso
per analogia con quanto riscontrato nell’indagine sul settore del commercio.
A motivo di ciò le analisi successive includono, fra le altre, anche una disaggregazione per
dimensione di impresa, proprio per evidenziare eventuali differenze strutturali presenti
nelle imprese artigiane a seconda del numero di addetti; in questo senso si prevengono le
inevitabili distorsioni sul quadro emergente da un’analisi globale, che risulterebbe distorto
verso le realtà medio-grandi in quanto queste risultano sovra rappresentate.

1Moda è in questo caso la numerosità di dipendenti osservata con maggior frequenza. In generale
indica il dato osservato più frequentemente.

2La mediana in questo caso è il numero di dipendenti al di sotto del quale cade il 50% delle imprese
intervistate. Più in generale è il valore che bipartisce le osservazioni in due parti di uguale numerosità.
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Figura 2.4: Numero di dipendenti nel campione realizzato
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5. Età dell’Imprenditore

Per quanto concerne l’imprenditore, nel questionario ne viene chiesta l’età. Dalle riposte
ottenute è risultato che l’età minima è di 24, l’età media di 50.27 e l’età massima di 75
anni.
Nella tabella 2.1 è riportata l’età suddivisa per decenni, mentre nella successiva (tabella
2.2) viene ripresa la suddivisione per fasce di età che sarà utilizzata nelle successive analisi
di disaggregazione, allo scopo di cogliere eventuali comportamenti generazionali differenti
in materia di sicurezza sul lavoro.

NA < 20 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 >= 70
1 16 0 2 31 39 43 28 5

Tabella 2.1: Età dell’imprenditore: 7 classi di età
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NA <= 40 41-60 > 60
16 38 81 29

Tabella 2.2: Età dell’imprenditore: 3 classi di età

6. Anno di Costituzione

Anche i dati relativi all’anno di costituzione sono disponibili solo per le risposte ottenute
ai questionari, quindi non abbiamo il dato relativo alla popolazione ed al campione teori-
co, ma solo quelli relativi al campione effettivamente realizzato.

Nella tabella 2.3 l’anno di costituzione è stato suddiviso per decenni (NA indica una non
risposta).

NA Ante 1970 1970-1979 1980-1989 1990-1999 Dal 2000
8 20 36 51 41 8

Tabella 2.3: Anno di costituzione: 5 classi

L’ultima tabella (2.4) è invece funzionale alle suddivisioni successivamente prese in con-
siderazione, relative all’anno di entrata in vigore della 626.

NA Ante 1996 Dal 1996
8 133 23

Tabella 2.4: Anno di costituzione: 2 classi

16



Capitolo 3

Analisi quantitativa dei dati

Dopo aver tracciato il profilo delle imprese oggetto di indagine, in questo capitolo ven-
gono analizzate le risposte ottenute per ciascuna domanda del questionario con maggiore
attenzione agli aspetti quantitativi. Nel capitolo successivo verranno invece proposte delle
analisi più marcatamente qualitative.
Nel commento alle tabelle ed ai grafici presentati, sarà dapprima offerta una visione d’in-
sieme delle risposte ottenute, per poi analizzare i dati secondo tre differenti criteri di
disaggregazione:

1. Disaggregazione per numero di dipendenti. Questa disaggregazione è stata pro-
posta in quanto la normativa prevede procedure di valutazione del rischio diverse
(autocertificazione o documento di valutazione dei rischi) a seconda del numero di
dipendenti (non superiori a 10 o superiori a 10, rispettivamente). Sono stati crea-
ti quindi 2 gruppi: fino a 10 dipendenti, 129 imprese e più di 10 dipendenti, 30
imprese. Sono escluse da questa sotto-classificazione le 5 imprese che non hanno
dichiarato, nel questionario, il numero di dipendenti. Nel seguito, per semplicità,
denomineremo, le imprese con meno di 10 dipendenti, Piccole e Medie Imprese:
PMI.

2. Disaggregazione per data di costituzione dell’impresa. Il D.Lgs. 626 è entrato in
vigore il 27 novembre 1994, decorso il termine dalla pubblicazione sulla Gazzetta
Ufficiale, tuttavia i suoi effetti immediati sono stati molto limitati. Il governo è,
infatti, intervenuto facendo slittare i termini di scadenza per l’adempimento degli
obblighi imposti dalla legge. Il decreto 242 del 19 Marzo 1996 (battezzato D.Lgs.
626-bis) ha cercato di snellire alcune operazioni poco onerose, e talvolta inutili per le
realtà aziendali. Dai 164 questionari che sono pervenuti sono state quindi eliminate
le 8 imprese che non hanno comunicato l’anno di costituzione e, dalle rimanenti, ab-
biamo creato 2 gruppi: il primo (denominato Imprese A) di 133 imprese, formato da
quelle costituite prima del 1996 e il secondo (denominato Imprese B) di 23 imprese,
formato da quelle costituite dal 1996 in poi.

3. Disaggregazione per età dell’imprenditore. Dei 164 questionari ottenuti sono stati
scartati i 16 in cui non è stata comunicata l’età dell’imprenditore e i rimanenti sono
stati composti in 3 gruppi: il primo (denominato Imprenditori A) di 38 elementi,
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formato dalle imprese con imprenditori di età fino ai 40 anni, il secondo (denomi-
nato imprenditori B) di 81 elementi, formato dalle imprese con imprenditori di età
compresa tra 40 e 60 anni e il terzo (denominato Imprenditori C) di 29 elementi,
formato dalle imprese con imprenditori di età superiore ai 60 anni.

I diversi tipi di disaggregazione non hanno sempre dato risultati interessanti. Per
questo talvolta i grafici relativi sono stati omessi. Quando la risposta ad una specifica
domanda cambia significativamente passando dal quadro generale ad una specifica di-
saggregazione, significa che il carattere rispetto al quale è stata fatta la disaggregazione
(numero di dipendenti, anno di costituzione, età dell’imprenditore), influenza la risposta
a quella domanda. In questa prima fase l’influenza è valutata solo visivamente, confron-
tando cioè i grafici. In una seconda fase dello studio proporremo un’analisi quantitativa
e formale per ogni macro-domanda utilizzando dei test statistici (si veda in proposito la
successiva sezione relativa ai test di significatività).

Oltre alle 3 disaggregazioni riportate sopra, coincidenti con quelle effettuate nella pre-
cedente indagine e quindi confrontabili, abbiamo effettuato, per il settore dell’artigianato,
due ulteriori disaggregazioni.

La prima sotto-classificazione si riferisce alla domanda: ”In caso di risposta affermativa
ad una delle due precedenti domande, quando si è tenuto l’ultimo incontro con R.L.S.
o R.L.S.T.?”. Ricordiamo che le due precedenti domande a cui ci si riferisce chiedono,
rispettivamente, se ”esiste la figura dell’R.L.S.”e se l’azienda ”aderisce al sistema E.L.B.A.
per quanto riguarda la figura dell’R.L.S.T.”. Queste domande sono cioè volte ad assicurarsi
che sia presente la figura dell’ R.L.S. o dell’R.L.S.T.. La suddivisione effettuata sulla base
delle risposte alla domanda presa in considerazione, è la seguente:

• Meno di un anno dall’ultimo incontro con R.L.S. o R.L.S.T.

• Altro: include gli incontri più datati e le non risposte.

La seconda nuova sotto-classificazione indagata, si riferisce invece alle tre classi di
rischio in cui le imprese sono state collocate facendo riferimento alla descrizione della loro
attività ed al codice ATECO-2002.

1. Livello di Significatività statistico: p-value

Per ogni possibile disaggregazione e ogni possibile risposta, abbiamo condotto un test di
indipendenza statistica, il test chi-quadrato di Pearson. Questo test valuta se le risposte
ad una certa domanda sono significativamente diverse, dal punto di vista statistico, per
le sotto-categorie considerate. L’output di questo test è il p-value: tanto più basso è
il p-value tanto più la risposta ad una certa domanda è influenzata dalla sotto-categoria
considerata. Il p-value è un valore che è sempre e comunque compreso fra zero ed uno.
In particolare un p-value minore di 0.01 è indicativo di una differenza fra le risposte,
significativa dal punto di vista statistico.

Per fare un esempio consideriamo le tre tabelle relative alla prima domanda del questio-
nario (”Ritiene che la legge 626 abbiamo migliorato la sicurezza sul suo luogo di lavoro?”),
disaggregata per:

numero di dipendenti (due sotto-categorie):

18



Fino 10 Oltre 10
NA 2 % 3 %
no 15 % 3 %
si 83 % 94 %

anno di costituzione dell’impresa (due sotto-categorie):

Fino 96 Post 96
NA 2 % 4 %
no 13 % 13 %
si 85 % 83 %

classe d’età dell’imprenditore (tre sotto-categorie).

A B C
NA 5 % 1 % 3 %
no 16 % 16 % 0 %
si 79 % 83 % 97 %

Le percentuali all’interno di ciascuna delle tre tabelle differiscono per tutte le sotto-
categorie considerate e quindi si potrebbe concludere che la risposta a questa domanda
cambia significativamente sia in relazione alla dimensione dell’impresa, sia all’anno di co-
stituzione che all’età dell’imprenditore. Ad una valutazione più attenta, vediamo però che
le variazioni fra le percentuali nella terza tabella sono più evidenti, mentre quelle della
seconda tabella sono più modeste e possono essere attribuite al caso ed al fatto che stiamo
considerando un campione di imprese e non l’intera popolazione di interesse. La prima
tabella si pone in una situazione intermedia: ci sono delle differenze nelle percentuali ma
non sono cos̀ı marcate come per la terza tabella. Possiamo allora concludere che effettiva-
mente la risposta a questa domanda è influenzata dall’età dell’imprenditore (in particolare
all’aumentare dell’età aumentano le risposte affermative) mentre non è influenzata dal-
l’anno di costituzione. Dei dubbi ci restano sul fatto che ci sia un legame o meno con la
dimensione dell’impresa. Una valutazione statistica del fatto che esista un legame fra il
fattore che definisce una specifica sotto-classificazione e la risposta ad una certa doman-
da, si può ottenere facendo un test statistico di indipendenza. In particolare, dopo aver
condotto il test, si valuta il p-value1: se il p-value è minore di 0.1 si può ragionevolmente
ritenere che le differenze fra le percentuali osservate nella tabella non siano dovute al caso
o al meccanismo di campionamento, ma siano effettivamente indicative del fatto che quel
fattore, che ha determinato la sotto-classificazione, influenza in modo rilevante (dal punto
di vista statistico) la risposta alla domanda. Inoltre, tanto minore è il p-value tanto più
confidenti siamo sul fatto che esista un legame. Se invece il p-value assume valori grandi
(e comunque maggiori di 0.1), concludiamo che la risposta alla domanda e quel fattore
non sono correlati e anzi, sono praticamente indipendenti. Il valore massimo che il p-value

1Si veda la sezione Acronimi
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può assumere, essendo una probabilità, è pari ad uno. In particolare, per la terza tabella
abbiamo un p-value pari a 0.078 e quindi possiamo ragionevolmente concludere che nella
popolazione di imprese da cui il campione è stato estratto esiste un legame di connessione
fra la risposta a questa prima domanda e l’età dell’imprenditore. Per la seconda tabella
abbiamo invece un p-value pari a 0.84, che ci porta a concludere che nelle imprese della
popolazione non esiste un legame fra la data di costituzione dell’impresa e la risposta alla
prima domanda. Infine, per la prima tabella, il p-value è pari a 0.23. Questo valore,
essendo maggiore di 0.1, ci porta a concludere che, dal punto di vista statistico, le dif-
ferenze fra le diverse percentuali che osserviamo nella tabella sono molto probabilmente
dovute al caso e non si possono estrapolare conclusioni dal campione alla popolazione.
Quindi, statisticamente, non possiamo concludere che ci sia un legame fra la dimensione
dell’impresa (misurata dal numero di addetti) e la risposta alla prima domanda. Resta
comunque interessante valutare se le differenze fra le percentuali contenute nella tabel-
la possono avere dei particolari significati aziendali. In particolare, per la domanda in
oggetto, rimandiamo al paragrafo 2.1 ed all’inizio del capitolo 4.
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2. Domande introduttive

2.1 In generale, ritiene che la legge 626 abbia migliorato la
sicurezza sul suo luogo di lavoro?

Generale

E’ confortante che l’84% delle imprese che hanno risposto al questionario, ritenga che il
D.Lgs. 626/94

abbia migliorato la sicurezza sul luogo di lavoro. Questa percentuale è aumentata in
modo significativo rispetto alla precedente indagine (nel seguito, quando ci riferiremo alla
”precedente indagine”, intenderemo l’indagine condotta nel 2005, sul settore del commer-
cio della provincia di Varese), dove le risposte positive erano pari al 64%. Notiamo inoltre
che, rispetto alla precedente indagine, le non risposte sono calate dal 22 al 4%. Questa è
una caratteristica costante, presente in quasi tutte le risposte del questionario e potreb-
be rivelare una maggior sensibilità delle imprese artigiane alle problematiche legate alla
sicurezza sul luogo di lavoro. Un tasso di non risposta molto basso è altres̀ı indicativo di
una migliore qualità dei risultati dell’indagine che sono quindi più facilmente estendibili e
generalizzabili all’intera popolazione di interesse. Come vedremo nei successivi paragrafi,
la risposta a questa domanda è influenzata sia dalla dimensione di impresa che dall’età
dell’imprenditore.

Figura 3.1: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

In questa disaggregazione emerge che le imprese con un numero di dipendenti superiore a
10 (nel seguito denominate ”imprese più grandi”), hanno una percezione più positiva degli
effetti della 626. Possiamo supporre che, anche in assenza di regole dettate dalla legge, per
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le PMI la supervisione diretta dell’imprenditore è sufficiente a garantire un certo livello
di sicurezza sul luogo di lavoro, mentre, all’aumentare del numero di dipendenti, aumenta
la percezione dell’utilità di procedure e regole cui attenersi. In generale, come vedremo
nel seguito, le imprese più grandi sono anche quelle che presentano un profilo migliore
rispetto all’applicazione della 626.

Figura 3.2: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.3: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

Dai grafici seguenti emerge come, all’aumentare dell’età dell’imprenditore, la percezione
degli effetti positivi della 626 aumenti. Questa differenza di atteggiamento è significativa
dal punto di vista statistico (p-value = 0.078). Rileviamo inoltre che, fra gli imprenditori
con età superiore ai 60 anni, nessuno sostiene che l’entrata in vigore della 626 non abbia
migliorato la sicurezza sul luogo di lavoro, anche se, per questa domanda, come per molte
altre, il 3% di non risposte può essere assimilato a risposte negative. Un’interpretazione
del pattern riscontrato può essere legata al fatto che gli imprenditori più anziani hanno
come termine di confronto una situazione passata caratterizzata da rischio sul luogo di
lavoro ed insicurezza molto elevati, per cui sono portati ad apprezzare maggiormente le
modifiche apportate dall’entrata in vigore della normativa.

Figura 3.4: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.5: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.6: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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2.2 Per quanto riguarda la sua applicazione, ritiene che la legge
626 · · ·

• sia facile da comprendere;

• sia semplice da applicare;

• richieda un eccessivo sforzo economico.

Generale

Rispetto alla precedente indagine, le risposte a queste 3 sotto domande rivelano che le
imprese del settore dell’artigianato ritengono che la 626 sia più facile da comprendere
(48% di risposte affermative contro 44% nel commercio), ma più difficile da applicare
(57% di risposte negative contro 38% nel commercio). Inoltre, per la sua applicazione,
la 626 richiede un eccessivo sforzo economico (77% di risposte affermative contro 48%
nel commercio). Le disaggregazioni di questa domanda per età dell’imprenditore, data
di costituzione dell’impresa e numero di dipendenti, non fanno emergere delle differenze
significative (tutti i p-value sono maggiori di 0.35). Ci limitiamo a rilevare che fra tutte
le sotto categorie analizzate, la percezione che la 626 richieda un eccessivo sforzo econo-
mico proviene soprattutto dagli imprenditori più anziani, con una percentuale di risposte
affermative a questa domanda pari all’85%. Volendo tentare una spiegazione, possiamo
ipotizzare che gli imprenditori più anziani riconoscono i benefici apportati dalla 626 ri-
spetto al passato, ma sono portati a ritenere sempre ”relativamente” costoso tutto ciò che
non ha immediato e diretto riflesso sul processo produttivo, ma che pone le condizioni di
contesto perché la gestione possa svolgersi in modo ottimale.

Figura 3.7: Situazione generale
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Figura 3.8: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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2.3 Mettere in ordine di importanza gli aspetti sui quali vor-
rebbe essere supportato per una piena applicazione della
normativa

Considerando l’importanza assoluta fornita nelle risposte (1=molto importante, 2=im-
portante, 3=poco importante, 4=non importante), l’aspetto su cui i compilatori preferi-
rebbero essere maggiormente supportati è ”Altro: ambiente di lavoro, gerarchia aziendale,
sostanze usate, movimentazione manuale dei carichi, valutazione dei rischi” (con una per-
centuale di risposte positive pari al 36%); seguito da ”Manutenzione” (21%). Ricordiamo
che la ”Manutenzione” era l’aspetto che risultava avere una maggiore importanza assoluta
nella precedente indagine, con una percentuale pari al 38%.

1 2 3 4 NA
Altro 35.98% 16.46% 9.76% 23.78% 14.02%
Igiene del lavoro 13.41% 23.78% 29.88% 18.29% 14.63%
Manutenzione 21.34% 24.39% 19.51% 21.34% 13.41%
Organizzazione del lavoro 18.29% 21.34% 20.12% 26.83% 13.41%

Tabella 3.1: Quali sono, in ordine di importanza, i primi quattro aspetti...

Questa gerarchia di preferenze viene mantenuta anche calcolando le medie ponderate
condizionate che ci permettono di riassumere il peso, sulla singola risposta (e quindi sul
singolo aspetto preso in considerazione), di tutte e quattro le valutazioni. In particolare, la
media ponderata più bassa (indice che quell’aspetto è ritenuto quello su cui maggiormente
si vuole essere supportati, considerando tutti i punteggi dati, e non solo quello più ”ele-
vato”) è pari a 193.01 ed è relativa alla risposta ”Altro”; segue ”Manutenzione” (214.01);
”Igiene del lavoro” (223.77) ed ”Organizzazione del lavoro” (228.65). Per quanto riguarda
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le disaggregazioni, esse non risultano particolarmente significative. Ci limitiamo a rilevare
che sono gli imprenditori più giovani che danno maggior importanza (punteggio pari ad 1
nel 30% delle risposte) all’organizzazione del lavoro come aspetto su cui vorrebbero essere
maggiormente supportati.
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3. Valutazione del rischio

Questa parte dell’indagine è sicuramente una delle più importanti per quanto riguarda
l’applicazione della normativa. Il decreto 626/94 prevede diverse possibili procedure e
strumenti per la valutazione del rischio, a seconda del tipo di impresa e del numero di
dipendenti totali. Proprio per questo motivo, analizzando la parte del questionario relativa
alla valutazione del rischio, risulta molto importante la disaggregazione per numero di
dipendenti. Questa disaggregazione delle aziende è stata fatta considerando che, salvo
alcune eccezioni, il D.Lgs. 626/94 prevede, in generale, che le imprese familiari e quelle
che occupano fino a 10 addetti, pur essendo tenute ad operare la valutazione dei rischi,
non sono obbligate a dotarsi del documento di valutazione, che può essere sostituito da
un’autocertificazione. Ma entriamo nello specifico.

3.1 E’ stato redatto, cos̀ı come previsto dall’art. 4 del D.Lgs
626/94 · · · ?

• il documento di Valutazione dei Rischi;

• il documento di Autocertificazione;

• nessun documento redatto.

Generale

Rispetto alla precedente indagine, la percentuale di risposte affermative relative alla re-
dazione del documento di valutazione dei rischi, sale dal 45 al 90%. Scende invece la
percentuale di risposte affermative relative alla redazione del documento di autocertifi-
cazione, che passa dal 46 al 36%. Solo il 2% delle imprese denuncia di non aver redatto
alcun documento (8% nel settore del commercio).

Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Come ci si aspettava, la percentuale di imprese che hanno compilato il documento di
autocertificazione è significativamente maggiore fra le imprese con meno di 10 dipendenti
(p-value = 0.076). Le altre disaggregazioni non risultano invece significative dal punto
di vista statistico. L’unico dato ”anomalo” che emerge, analizzando questa domanda, è il
numero di mancate risposte e di risposte negative fra le imprese con più di 10 dipendenti,
che sono obbligate alla redazione del documento. Si può forse interpretare il dato come
frutto di un fraintendimento della domanda, notiamo infatti che il 100% delle imprese con
più di 10 addetti dichiara, correttamente, di redigere il documento di valutazione dei rischi
e di conseguenza non si spiega come mai alcune di queste dichiarino poi di non aver redatto
alcun documento. Una seconda possibile spiegazione può essere legata ad una errata
valutazione del numero di dipendenti che è stato dichiarato all’inizio del questionario,
includendo anche coloro che in realtà sono soltanto collaboratori familiari senza vincolo
di subordinazione. Questa discrepanza era emersa anche nella precedente indagine. E’
interessante notare che, anche se non vi sono obbligate, una significativa percentuale di
imprese con meno di 10 dipendenti, ha ritenuto utile compilare il documento ”tecnico”
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Figura 3.9: Situazione generale
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che la 626 propone come strumento adeguato a rappresentare l’esito della valutazione dei
rischi. Questa volontà di non limitarsi ad un adeguamento ”minimo” al dettato legislativo
è sicuramente prova di sensibilità alle problematiche della sicurezza sul lavoro. Il fatto
che il 20% delle imprese con più di 10 dipendenti compili anche l’autocertificazione, oltre
al documento di valutazione dei rischi, potrebbe essere dovuto alla non chiara percezione
della differenza fra i due documenti.

Figura 3.10: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.11: Imprese con oltre 10 dipendenti

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

Documento di 
Autocertificazione

Documento di 
Valutazione dei Rischi

Nessun documento 
redatto

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

NA no si
47

%

33
%

20
%

0% 0%

10
0%

57
%

40
%

3%

3.2 Se non è stato redatto nessun documento, qual’è stata la
motivazione?

Tre delle imprese che non hanno provveduto ad alcuna redazione hanno motivato come
segue la propria scelta:

• E’ stato fatto nella precedente sede in quanto nella nuova gli impianti, le uscite di
sicurezza sono nuove e quindi certificate

• Lo stiamo facendo adesso

• Non ritengo importante la pubblicità
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3.3 Nel redigere tale documento si è avvalso della collaborazione
di · · ·

• consulenti esterni;

• associazione di categoria.

Generale

Questa domanda non era presente nel questionario distribuito nella precedente indagine.
Emerge che, in generale, la figura del consulente esterno è preferita alle associazioni di
categoria (66% contro 37%). Da rilevare che il 24% delle imprese intervistate dichiara
esplicitamente di non rivolgersi alle associazioni di categoria per richiedere supporto nella
redazione del documento di valutazione dei rischi o del documento di autocertificazione.
Risultano interessanti, come vedremo in seguito, tutte e tre le disaggregazioni proposte,
ad indicare che sia la dimensione dell’impresa, che l’anno di costituzione e l’età dell’im-
prenditore, vanno ad influenzare, in misura maggiore o minore, le figure a cui le imprese si
rivolgono per redigere il documento di valutazione dei rischi. E’ importante sottolineare
però che tutte le sotto categorie di imprese considerate si rivolgono, comunque di prefe-
renza, a consulenti esterni. Il maggior ricorso alle associazioni di categoria è rilevato fra
gli imprenditori con età compresa fra i 40 ed i 60 anni con una percentuale del 43%.

Figura 3.12: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Da questa disaggregazione emerge chiaramente che le imprese con più di 10 dipendenti
si rivolgono, più che non le PMI, a consulenti esterni (87% di risposte affermative contro
61%, con un p-value pari a 0.02).
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Questo può essere attribuito al fatto che il consulente esterno possa essere percepito
come tecnico della sicurezza.

Per indagare meglio questa situazione bisognerebbe valutare la ”percezione” che c’è,
nella provincia di Varese, della competenza ed affidabilità delle Associazioni di Categoria.

Figura 3.13: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.14: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

Da rilevare che le imprese costituite prima del 1996 si rivolgono alle associazioni di catego-
ria più che non le imprese più ”giovani”(43% contro 17%, p-value = 0.087) che prediligono,
con un ampio margine, i consulenti esterni (78% contro 65%).

Questa differenza, sottolineando quanto commentato in precedenza, potrebbe essere
imputata al fatto che la nuova figura del consulente esterno sia percepita come referente
tecnico in materia di sicurezza.

Figura 3.15: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.16: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

Da questa disaggregazione emerge che gli imprenditori che maggiormente si rivolgono
alle associazioni di categoria sono quelli di età compresa fra i 40 ed i 60 anni, con una
percentuale del 43%, mentre il 69% degli imprenditori più anziani e il 71% dei giovani
imprenditori si rivolgono a consulenti esterni.

Figura 3.17: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.18: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.19: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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3.4 Quali strumenti, metodi e criteri sono stati esplicitati for-
malmente durante il processo di valutazione?

Strumenti utilizzati nella valutazione del rischio

Generale

Nella precedente indagine, il ”registro infortuni”risultava essere lo strumento più utilizzato
in assoluto durante il processo di valutazione, con una percentuale di risposte affermative
pari al 53%. Nel settore dell’artigianato questo rimane lo strumento più utilizzato e la
percentuale di risposte affermative sale all’84%.
Si figura un ampio utilizzo degli strumenti previsti dal dettato normativo, fatta eccezione
per i campionamenti ambientali ed il registro manutenzione-guasti.

Figura 3.20: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Da questa disaggregazione emerge chiaramente come le imprese con più di 10 dipendenti
abbiano un comportamento più virtuoso in quanto dichiarano di utilizzare i vari strumenti
considerati in percentuali significativamente maggiori rispetto alle imprese di più piccola
dimensione. Questa considerazione vale per tutti gli strumenti, in particolare si ravvisa
l’utilizzo più ampio di strumenti adottati poco frequentemente dalle piccole imprese quali
i campionamenti ambientali e le certificazioni; resta poco utilizzato, anche dalle grandi
imprese, il registro manutenzione-guasti.

Figura 3.21: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.22: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

La disaggregazione per anno di costituzione non presenta delle differenze significative dal
punto di vista statistico. In generale risulta come le imprese più giovani siano leggermente
più virtuose in quanto presentano delle percentuali di risposte affermative maggiori per le
”certificazioni” e le ”normative vigenti” quali strumenti adottati.

Figura 3.23: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.24: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

Questa disaggregazione rivela che, per alcune domande, all’aumentare dell’età dell’im-
prenditore, le percentuali di risposte affermative decrescono. Questo si evidenzia, per
esempio, per il ”registro degli infortuni” (p-value = 0.111), i ”campionamenti ambientali”
(p-value = 0.77, non significativo dal punto di vista statistico) e le ”normative vigenti”
(p-value = 0.13).

Figura 3.25: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.26: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.27: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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Metodi di analisi del rischio

Generale

Emerge una forte preponderanza di analisi dell’organizzazione del lavoro e di studio delle
varie fasi del ciclo produttivo. Al contrario figura un debole utilizzo di strumenti più
evoluti di analisi, quali gli ”schemi matriciali” che prendono in considerazione elementi
quali la probabilità e l’impatto di eventi negativi. Stesso discorso vale per le ”check-list
predefinite”. Fra i metodi di analisi del rischio considerati nel questionario, possiamo rite-
nere che siano appunto questi ultimi due ad essere i più sofisticati, evoluti e di più recente
introduzione. Anticipiamo che sono le imprese di maggiori dimensioni e gli imprenditori di
più giovane età, che si distinguono per l’adozione di tali metodologie, anche se esse restano
al penultimo (schemi matriciali) ed ultimo posto (check-list predefinite) nella classifica dei
metodi adottate. Al primo posto della classifica di risposte affermative troviamo invece
l’attenzione a ”tutte le fasi del processo produttivo” per l’analisi del rischio. Questo av-
viene consistentemente per tutte le sotto categorie considerate, con addirittura la totalità
delle grandi imprese che risponde affermativamente a questa domanda.

Figura 3.28: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Il dato prevalente concerne l’utilizzo degli strumenti evoluti di analisi da parte delle im-
prese di maggiori dimensioni (schemi matriciali e check-list predefinite). Questo fatto può
costituire uno spunto di riflessione per quanto attiene all’applicazione della normativa, in
termini di metodi per la valutazione del rischio, presso le imprese di piccole dimensioni.

Figura 3.29: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.30: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

La maturità dell’impresa non figura essere un fattore discriminante per quanto concerne
l’utilizzo dei metodi di analisi previsti dal dettato normativo.

Figura 3.31: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.32: Imprese fondate nel 1996 o successivamente

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

E
' s

ta
ta

 a
na

liz
za

ta
 l'

or
ga

ni
zz

az
io

ne
 d

el
 la

vo
ro

?

N
es

su
no

S
i s

on
o 

ut
ili

zz
at

i s
ch

em
i m

at
ric

ia
li 

pe
r

 te
ne

r 
co

nt
o 

si
a 

de
lla

 p
ro

ba
bi

lit
à 

ch
e

 d
el

la
 g

ra
vi

tà
 d

eg
li 

ef
fe

tti
 d

an
no

si
?

S
on

o 
st

at
e 

co
ns

id
er

at
e 

tu
tte

 le
 fa

si
 

de
l p

ro
ce

ss
o 

pr
od

ut
tiv

o?

S
on

o 
st

at
e 

sp
un

ta
te

 d
el

le
 c

he
ck

−
lis

t p
re

de
fin

ite
?

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2
NA no si

13
%

9%

78
%

74
%

26
%

0%

30
%

17
%

53
%

9% 9%

82
%

26
%

39
%

35
%

43



Disaggregazione per età dell’imprenditore

Similmente a quanto rilevato per l’anno di costituzione, anche per quanto riguarda la
figura dell’imprenditore non spiccano differenze significative di comportamento, se non un
utilizzo sensibilmente maggiore dei metodi di valutazione ritenuti più evoluti, con cui gli
imprenditori giovani si trovano probabilmente a maggior agio.

Figura 3.33: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.34: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.35: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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Metodi di valutazione del rischio

Generale

Da quanto rilevato si evidenzia un comportamento attivo da parte degli imprenditori
artigiani, infatti i metodi di valutazione scaturiscono come eventi programmati e non
imposti da cause esterne, quali richieste di terzi, oppure il verificarsi di eventi negativi.
Questo evidenzia una grande maturità nella scelta di metodi di valutazione che appaiono
essere più ”preventivi” che non ”curativi”. I più carenti sotto il profilo preventivo sono le
imprese e gli imprenditori più giovani, che si affidano, in misura maggiore rispetto agli
altri, a richieste di intervento altrui. Verosimilmente si tratta di richieste pervenute da
parte dei lavoratori o da soggetti preposti alla vigilanza per la sicurezza sul luogo di lavoro.

Figura 3.36: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Per quanto concerne questo aspetto, la dimensione di impresa non gioca un ruolo di
grande discrimine, contrariamente a quanto rilevato per altri aspetti dell’applicazione
della normativa. Questo dato sottolinea il positivo atteggiamento di prevenzione anche
presso entità di piccole dimensioni.

Figura 3.37: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.38: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

L’unico dato di interesse riguarda un incremento delle richieste altrui per le imprese
giovani, come causa scatenante dell’utilizzo opportuno di strumenti e metodi di tutela.
Questo potrebbe rivelare un atteggiamento di interesse del dipendente per quanto concerne
la propria incolumità. E’ probabile che, per le imprese più anziane, tali richieste siano
state già avanzate e soddisfatte in passato mentre, per le imprese giovani, queste richieste
si propongono come novità peraltro promossa da terzi.

Figura 3.39: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.40: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

La richiesta di terzi appare molto più frequente fra gli imprenditori giovani. Questo dato,
affiancato all’anno di fondazione, conferma come imprese giovani e fondate da imprendi-
tori di giovane età si trovino di fronte a numerose richieste per l’utilizzo di strumenti e
metodi adeguati, anzichè proporsi sin dall’inizio dotate di iniziative opportune. Da queste
indicazioni possono scaturire correttivi ed incentivi rivolti in particolare a questa categoria
di imprenditori ed imprese più giovani.

Figura 3.41: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.42: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.43: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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3.5 Nella valutazione dei rischi sono stati presi in considerazione
i seguenti elementi?

• Materie prime, prodotti intermedi e di sintesi;

• Dispositivi di sicurezza macchine-impianti;

• Dispositivi di protezione collettiva;

• Dispositivi di protezione individuale;

• Nessuno.

Generale

Rispetto alla precedente ricerca, rileviamo che la percentuale di risposte affermative cresce
e quella di non risposte diminuisce per tutti gli elementi considerati. In particolare,
per quanto riguarda i ”dispositivi di protezione collettiva” abbiamo un aumento delle
risposte affermative dal 34 al 75%. Per i ”dispositivi di protezione individuali” abbiamo
una crescita dal 47 all’85%. Per i ”dispositivi di sicurezza macchine-impianti” dal 40
al 90% e infine per le ”materie prime, prodotti intermedi e di sintesi” dal 47 al 72%.
Nella precedente indagine l’elemento che aveva ricevuto il maggior numero di risposte
affermative è stato ”materie prime, prodotti intermedi e di sintesi”, seguito dai ”dispositivi
di protezione individuali”. Ora si affermano i ”dispositivi di sicurezza macchine-impianti”
sempre insieme ai dispositivi di sicurezza individuali. Questo è motivato dal fatto che, nel
settore dell’artigianato, prevalgono i processi di trasformazione fisico-tecnica e quindi la
sicurezza relativa ad impianti e macchinari assume primaria importanza. Va sottolineato
inoltre che le diverse attività, le tipologie di prodotto e la produzione manifatturiera del
settore antigiano rendano difficile, se non addirittura impossibile, un accostamento con
le problematiche ed un confronto con i dati emersi nel settore del commercio. Questo
è particolarmente evidente per quanto riguarda i dispositivi di sicurezza di macchine ed
impianti.

Figura 3.44: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

L’unica differenza significativa riguarda i ”dispositivi di protezione collettiva”, in cui le
imprese con oltre 10 dipendenti riportano una percentuale di risposte affermative pari al
90%, contro il 73% per l’altro gruppo (p-value = 0.098). Le altre differenze, pur non es-
sendo significative dal punto di vista statistico, evidenziano comunque un comportamento
più virtuoso delle imprese di maggiori dimensioni.

Figura 3.45: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.46: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

Anche in questo caso, l’unica differenza significativa dal punto di vista statistico è relativa
ad una sola delle voci considerate: i ”dispositivi di protezione individuale” (p-value =
0.004). Le altre differenze non sono statisticamente significative ma evidenziano tutte un
miglior comportamento da parte delle imprese fondate prima del 1996.

Figura 3.47: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.48: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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3.6 Il documento finale del processo di valutazione comprende
· · ·

• Descrizione del ciclo produttivo e la planimetria dei reparti;

• Indicazione e specificazione dei criteri seguiti;

• Individuazione e valutazione dei rischi;

• Individuazione dei lavoratori esposti;

• Individuazione delle misure preventive e protettive;

• Nessuno.

Generale

Anche per questa domanda, il settore dell’artigianato rileva percentuali di risposte af-
fermative più elevate rispetto al settore del commercio per tutte le voci considerate. In
particolare, per quanto riguarda la ”descrizione del ciclo produttivo e la planimetria dei
reparti”, la percentuale di risposte affermative cresce dal 38 al 75%; per ”l’indicazione e
specificazione dei criteri seguiti” abbiamo un aumento dal 37 al 66%; per ”l’individuazione
e valutazione dei rischi” si passa dal 52 al’93%; per ”l’individuazione dei lavoratori esposti”
dal 36 al 74% e infine per ”l’individuazione delle misure preventive e protettive” dal 51
all’88%. Anche qui occorre sottolineare che, le risposte affermative per quanto riguarda
la descrizione del ciclo produttivo e la planimetria dei reparti, sono caratteristiche pecu-
liari del settore artigiano ed anche in questo caso difficilmente paragonabili a settori non
manifatturieri.

Come evidenzieremo nel seguito, sono le imprese di più recente costituzione e quelle
di più piccole dimensioni ad essere le più carenti sotto il profilo della stesura del docu-
mento finale del processo di valutazione. Inoltre l’attenzione all”’individuazione e valu-
tazione dei rischi” e alle ”misure preventive e protettive”, decresce all’aumentare dell’età
dell’imprenditore.

Figura 3.49: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Questo confronto evidenzia che le imprese con oltre 10 dipendenti si distinguono per una
percentuale di risposte affermative costantemente maggiore per tutte le voci considerate.
L’unico test statistico con un p-value significativo riguarda però solo ”l’indicazione e la
specificazione dei criteri seguiti”, dove le PMI rispondono affermativamente nel 63% dei
casi mentre le imprese più grandi nell’83%.

Figura 3.50: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.51: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

Si evidenzia che le imprese fondate nel 1996 o successivamente hanno delle percentuali di
risposte affermative sempre minori (tranne che per ”l’individuazione e la valutazione dei
rischi”, dove però la differenza non è significativa dal punto di vista statistico, passando
dal 93 al 96%). In particolare, le imprese più giovani sono maggiormente carenti sugli
aspetti relativi alla ”descrizione del ciclo produttivo e planimetria dei reparti” (p-value
=0.067) ed alla ”individuazione delle misure preventive e protettive” (p-value = 0.047).

Figura 3.52: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.53: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

Come unico confronto significativo per questa disaggregazione, emerge il fatto che gli
imprenditori più giovani prestano maggior attenzione all”’individuazione dei lavoratori
esposti” (76% di risposte affermative contro 72%, p-value = 0.029). Rileviamo inoltre
che l’attenzione all”’individuazione e valutazione dei rischi” e alle ”misure preventive e
protettive”, decresce all’aumentare dell’età dell’imprenditore.

Figura 3.54: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.55: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.56: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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3.7 Chi ha partecipato alla stesura del programma degli inter-
venti migliorativi da attuare?

Generale

Le imprese del settore dell’artigianato sono più attive e coinvolgenti di quelle del com-
mercio per quanto riguarda la partecipazione alla stesura del programma degli interventi
migliorativi da attuare. In particolare la partecipazione di consulenti esterni cresce dal 41
al 70%, quella del datore di lavoro dal 61 all’88%, i dirigenti dal 6 al 14%, i lavoratori dal
25 al 37%, l’R.L.S. dal 25 al 38%, l’R.S.P.P. dal 31 al 65%, il medico competente dal 14 al
60%. Questa è la differenza più marcata fra i due settori e va a sottolineare la maggiore
propensione dell’artigianato a concertare il programma più efficace grazie ad un confronto
allargato, sia agli esperti in materia infortunistica, sia ai soggetti direttamente esposti al
rischio di infortunio. Considerazioni di questo tipo devono però tener conto anche della
differenza temporale delle due indagini, che è pari a 2 anni. Notiamo che nella precedente
edizione non era stata considerata la figura dell’R.L.S.T. e quindi non è possibile effettuare
un confronto per questa voce.
Effettuando un confronto trasversale sul grado di partecipazione, emerge un dato insod-
disfacente; infatti lavoratori, R.L.S.T. e R.S.L. sono coinvolti solo marginalmente nella
stesura dei programmi.

Sono le grandi imprese e quelle fondate prima del 1996, ad avere delle percentuali di
risposte affermative più alte, per la maggior parte delle voci considerate. Notiamo inoltre
che il coinvolgimento sia dell’R.S.P.P. che del datore di lavoro, diminuisce all’aumentare
dell’età dell’imprenditore.

Figura 3.57: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Le imprese di maggiori dimensioni dimostrano di essere le più attente anche su questo
aspetto del coinvolgimento nella stesura del programma degli interventi migliorativi da
attuare. Questa constatazione mantiene la sua validità per tutte le figure, ad eccezione del
datore di lavoro. I confronti più significativi si riferiscono al coinvolgimento dei consulenti
esterni (p-value = 0.06) e dell’R.L.S. (p-value = 0.001).

Figura 3.58: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.59: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

Le imprese fondate nel 1996 o successivamente si presentano, in generale, meno portate al
coinvolgimento delle altre, ma le differenze non sono cos̀ı accentuate come per la precedente
domanda. La maggior discrepanza si evidenzia, purtroppo, per il coinvolgimento dei
lavoratori, che scende dal 40 al 17% (p-value = 0.063).

Figura 3.60: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.61: Imprese fondate nel 1996 o successivamente

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2

C
on

su
le

nt
i e

st
er

ni

D
at

or
e 

di
 la

vo
ro

D
iri

ge
nt

i

La
vo

ra
to

ri

M
ed

ic
o 

co
m

pe
te

nt
e

N
on

 e
si

st
e 

al
cu

n 
pr

og
ra

m
m

a

R
ap

pr
es

en
ta

nt
e 

de
i l

a
vo

ra
to

ri 
pe

r 
la

 S
ic

ur
ez

za
 T

er
rit

or
ia

le
 (

R
.L

.S
.T

.)

R
es

po
ns

ab
ile

 S
er

vi
zi

o 
P

ro
te

zi
on

e 
e 

P
re

ve
nz

io
ne

 
A

zi
en

da
le

 (
R

.S
.P

.P
.)

R
es

po
ns

ab
ile

 
S

ic
ur

ez
za

 
La

vo
ri 

(R
.S

.L
.)

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

1.2
NA no si

30
%

9%
61

%

9%
0%

91
%

57
%

30
%

13
%

61
%

22
%

17
%

39
%

13
%

48
%

74
%

22
%

4%

61
%

35
%

4%

30
%

4%
66

%

43
%

22
% 35

%

61



Disaggregazione per età dell’imprenditore

Non si evidenziano differenze significative relativamente a questa disaggregazione. Si
sottolinea solo che il coinvolgimento dell’R.S.P.P. diminuisce con l’aumentare dell’età del-
l’imprenditore, passando dal 74% per gli imprenditori più giovani al 59% per quelli più
anziani. Lo stesso discorso vale per il datore di lavoro, dove la percentuale di risposte
positive passa dal 97% all’83%.

Figura 3.62: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.63: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.64: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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4. Il sistema di prevenzione

4.1 E’ stato formalmente · · ·
• Designato il Responsabile del Servizio Protezione e Prevenzione (R.S.P.P)?

• Organizzato il servizio protezione e prevenzione aziendale?

Generale

Per il commercio la percentuale di risposte affermative alla designazione del responsabile
del servizio protezione e prevenzione aziendale era pari al 55%: registriamo quindi un no-
tevole aumento (al 76%). Lo stesso si può dire per l’organizzazione formale di tale servizio,
dove la percentuale sale dal 41 al 70%. Da sottolineare anche una notevole diminuzione,
rispetto alla precedente indagine, delle non risposte ad entrambe le domande. Rispet-
to al settore del commercio, la situazione delle imprese artigiane sembra notevolmente
migliorata, ma occorre sempre ricordare che la precedente indagine risale al 2005.

Sono le grandi imprese a prestare maggiore attenzione al servizio di protezione e pre-
venzione aziendale, sia dal punto di vista formale che sostanziale. Questo è coerente con
il fatto che l’organizzazione del servizio in questione non è un obbligo generalizzato, ma
ricade solo sulle imprese artigiane che occupano un numero di addetti superiore a 30 (si
veda l’allegato I della 626). Resta inteso però che la designazione del R.S.P.P. è obbliga-
toria per tutte le imprese. Nelle imprese con meno di 30 dipendenti tale ruolo può essere
svolto direttamente dall’imprenditore.

Come emergerà nel seguito, notiamo che, all’aumentare dell’età dell’imprenditore, di-
minuisce la propensione a designare formalmente il RSPP aziendale con addirittura il 24%
degli imprenditori più anziani che denuncia di non aver designato tale figura. Forse come
conseguenza di questo, gli imprenditori più anziani si distinguono negativamente anche
per quanto riguarda l’organizzazione del servizio di protezione e prevenzione.
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Figura 3.65: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Le imprese con un maggior numero di addetti sono le più attive anche su questo fronte,
ma le differenze fra le due categorie non sono cos̀ı marcate come per altri aspetti indagati
nel questionario. Un simile risultato era atteso, poiché le imprese di più grandi dimensioni
sono fisiologicamente portate a dotarsi di una struttura organizzativa formalizzata e più
complessa rispetto alle PMI, dove prevalgono strutture organizzative elementari e spesso
non formalizzate. La stessa considerazione vale per l’individuazione di figure specifiche
cui attribuire precise responsabilità.

Figura 3.66: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.67: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

Non si evidenziano delle differenze rilevanti dal punto di vista statistico. Emerge che le
imprese fondate prima del 1996 hanno prestato maggiore attenzione, anche se in misura
marginale, alla designazione del responsabile del servizio protezione e prevenzione, mentre
risultano leggermente più carenti per l’organizzazione del servizio protezione e prevenzione
aziendale.

Figura 3.68: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.69: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

L’età dell’imprenditore sembra invece influenzare la risposta ad entrambe le domande,
soprattutto la prima (p-value = 0.048). Notiamo inoltre che, relativamente alla prima
domanda, la percentuale di risposte affermative diminuisce all’aumentare dell’età (p-value
= 0.12). Questo dato evidenzierebbe una minor propensione degli imprenditori più anziani
ad affrontare questioni di carattere organizzativo-formale.

Figura 3.70: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.71: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.72: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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4.2 In che forma è stato designato il responsabile del servizio di
protezione e prevenzione aziendale (R.S.P.P.)?

• interno

• consulente esterno

• datore di lavoro stesso

Generale

Come per il settore del commercio, il R.S.P.P. è di preferenza il datore di lavoro, seguono
poi per ordine di importanza un interno ed il consulente esterno. Quello che cambia non
è quindi l’ordine di preferenza, ma la percentuale di risposte affermative, che passa dal
44 al 60% per il datore di lavoro, dal 27 al 31% per i responsabili interni e dal 18 al 12%
per i consulenti esterni. C’è inoltre, rispetto alla precedente edizione, qui, come per altre
domande, una netta diminuzione delle non risposte.

Sono le imprese di più recente istituzione che si rivolgono a consulenti esterni per
coprire il ruolo di R.S.P.P., mentre tale ruolo è svolto dal datore di lavoro con percentuali
che decrescono all’aumentare dell’età dell’imprenditore.

Figura 3.73: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Nulla di particolarmente rilevante da segnalare relativamente a questa disaggregazione
se non che le risposte affermative sono maggiori per le grandi imprese, mentre le non
risposte sono maggiori fra le PMI. Queste differenze percentuali sono però poco rilevanti
dal punto di vista statistico. Nel settore del commercio emergeva invece chiaramente che
le imprese con più dipendenti preferivano nominare il R.S.P.P. al loro interno in quanto,
probabilmente, già in possesso questo tipo di competenze e del personale da dedicare a
questa funzione.

Figura 3.74: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.75: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

Più interessante è invece il dato che emerge da questa seconda sotto-classificazione, so-
prattutto per quanto concerne la presenza di consulenti esterni nel ruolo di R.S.P.P. , che
è significativamente maggiore nelle imprese di più recente costituzione (16% contro 10%,
p-value = 0.086). Questo è forse imputabile anche al fatto che la figura del consulente
esterno è di più recente istituzione. Lo stesso trend era evidente nel settore del commercio.

Figura 3.76: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.77: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

L’unico dato da segnalare è che il ruolo di R.S.P.P. è svolto dal datore di lavoro in percen-
tuali via via decrescenti all’aumentare dell’età dell’imprenditore. Questo fatto è coerente
con i risultati relativi al paragrafo 3.3.6, dove compare la disaggregazione per età dell’im-
preditore, per la domanda sulla partecipazione alla stesura del programma degli interventi
migliorativi da attuare. Emerge quindi che il datore di lavoro più anziano è meno coinvolto
nel definire i programmi di intervento e meno propenso ad assumere il ruolo di R.S.P.P..

Figura 3.78: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.79: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

Consulente 
esterno

Datore di 
lavoro stesso

Interno

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0
NA no si

64
%

26
%

10
%

30
%

6%

64
%

52
%

15
%

33
%

72



Figura 3.80: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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4.3 Esiste all’interno dell’azienda la figura del Rappresentante
dei Lavoratori per la Sicurezza (R.L.S.)?

Generale

Notiamo che quasi la metà delle imprese (48%) che hanno risposto al questionario, dichia-
ra di avere un R.L.S. all’interno dell’azienda. Considerando che tale figura deve essere
prevista da tutte le imprese (art. 18, comma 1 del decreto), la percentuale di risposte
negative e di non risposte a questa domanda che, sommate, arrivano a più del 50%, è
piuttosto preoccupante. Ricordiamo però, a parziale diminuzione del livello di preoc-
cupazione poc’anzi suscitato, che, per le imprese che occupano fino a 15 dipendenti, la
figura dell’RLS può essere sostituita da quella dell’RLST. Una lettura congiunta di questa
domanda e della successiva (che riguarda appunto il RLST) è quindi necessaria.

Questa domanda non era presente nella precedente indagine.

Figura 3.81: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Questa disaggregazione diventa significativa prendendo come discrimine i 15 dipendenti
invece del limite di 10 fino ad ora utilizzato per questa sotto classificazione. Questa
variazione del limite è dettata dal differente trattamento riservato dalla normativa per
imprese con, appunto. più di 15 dipendenti.

Emerge molto chiaramente che sono le imprese con più di 15 dipendenti che, nella
maggior parte dei casi, hanno al loro interno la figura dell’R.L.S. (86% contro il 46% delle
imprese con meno di 15 dipendenti). Le altre due disaggregazioni non fanno emergere
alcun dato significativo, le relative tabelle sono quindi riportate solo nel CD allegato.
L’analisi del presente quesito va condotta congiuntamente al successivo - per cui riman-
diamo al capitolo sull’interpretazione qualitativa dei dati - in quanto la normativa impone
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obblighi differenti per imprese con un numero di dipendenti superiore a 15. Per le piccole
imprese infatti va altres̀ı considerata la scelta di aderire all’ente E.L.B.A. come metodo
per esternalizzare la figura del responsabile per la sicurezza.

Figura 3.82: Imprese con 15 o meno dipendenti
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Figura 3.83: Imprese con oltre 15 dipendenti
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4.4 L’azienda aderisce al sistema bilaterale E.L.B.A. per quanto
attiene alla figura del R.L.S.T. (...)?

Generale

Anche questa domanda non era prevista dalla precedente indagine. Quasi la metà delle
imprese che hanno risposto al questionario, dichiara di aderire al sistema E.L.B.A. (Ente
Lombardo Bilaterale dell’Artigianato). Le ulteriori disaggregazioni elaborate non risultano
particolarmente interessanti e quindi non sono qui riportate. Nel calcolare le percentuali
di risposte a questa domanda non sono state considerate le imprese aventi più di 15
dipendenti in quanto escluse dal sistema E.L.B.A..

Figura 3.84: Situazione generale
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4.5 In caso di risposta affermativa ad una delle due precedenti
domande, quando si è tenuto l’ultimo incontro?

Generale

Questa domanda è interessante in quanto è sulla base delle risposte alla stessa che è stata
effettuata la disaggregazione riportata nel capitolo successivo. In particolare sono state
identificate due sotto-classi: da un lato abbiamo considerato il 30% delle imprese che
ha avuto un incontro con R.L.S. o R.L.S.T. entro l’ultimo anno, dall’altro il rimanente
70%, cioè le imprese che hanno avuto un incontro, ma da più di un anno dalla data di
compilazione del questionario, quelle che dichiarano di non avere mai avuto un incontro
di questo tipo ed infine le imprese che non hanno risposto a questa domanda. Tale
disaggregazione ha evidenziato che, in generale, le imprese che hanno avuto un incontro
con R.L.S. o R.L.S.T. entro l’ultimo anno, presentano un comportamento più virtuoso,
relativamente all’applicazione della 626, rispetto alle altre.

Figura 3.85: Situazione generale

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

NA mai meno di 
due anni fa

meno di 
un anno fa

più di due 
anni fa

38
%

25
%

5%

30
%

2%

Disaggregazione per dimensione dell’impresa

E’ molto significativo che la maggior parte delle imprese che ha avuto un incontro da
meno di un anno con R.L.S. o R.L.S.T. sono imprese di grandi dimensioni: 53% contro
26% (p-value = 0.003). Questo è coerente in quanto molte risposte hanno evidenziato un
comportamento più virtuoso per le grandi imprese e, come emergerà in uno dei capitoli
seguenti, lo stesso comportamento maggiormente virtuoso è messo in atto dalle imprese
che hanno avuto un incontro recente con R.L.S. o R.L.S.T.
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Figura 3.86: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.87: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

L’anno di costituzione non sembra particolarmente influenzare la risposta a questa do-
manda: la percentuale di risposte affermative all’ipotesi più favorevole (meno di 1 anno
fa), è pressochè identica per le imprese giovani e per quelle più mature.

Figura 3.88: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.89: Imprese fondate nel 1996 o successivamente

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

NA mai meno di 
due anni fa

meno di 
un anno fa

44
%

17
%

4%

35
%

79



Disaggregazione per età dell’imprenditore

La classe di età più virtuosa si rivela essere quella centrale (fra i 41 ed i 60 anni), anche
se le differenze fra le risposte non sono particolarmente significative.

Figura 3.90: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.91: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.92: Imprenditori oltre i 60 anni di età

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

NA mai meno di 
due anni fa

meno di 
un anno fa

più di due 
anni fa

37
%

21
%

7%

28
%

7%

81



4.6 Quali modifiche ha comportato per la sua azienda l’entrata
in vigore del D.Lgs 626?

Generale

L’entrata in vigore della 626 ha condotto le imprese ad apportare modifiche ai disposi-
tivi antincendio, emergenza ed evacuazione e ha incrementato l’attenzione di dirigenti e
lavoratori verso le tematiche della sicurezza. Questo è un dato di fatto che emergeva
già dalla precedente indagine e che qui appare ulteriormente rafforzato in quanto tutte le
percentuali di risposte affermative aumentano e le non risposte diminuiscono. In parti-
colare, la maggiore attenzione e sensibilità di dirigenti e lavoratori sale dal 39% al 60%.
Per concludere, notiamo che la percentuale di risposte affermative più bassa riguarda la
sostituzione di materiali pericolosi, anche se il dato è superiore a quello del commercio
(25% contro 11%). Di nuovo sottolineiamo che i miglioramenti evidenziati devono essere
interpretati alla luce del fatto che la presente indagine è stata condotta due anni dopo
quella del settore del commercio e che quindi i tempi per le modifiche e gli adeguamenti
alle prescrizioni della 626 sono stati maggiori.

La sotto classificazione più significativa, fra quelle proposte, è relativa alla grandi
imprese che mostrano percentuali di risposte positive maggiori rispetto alle PMI, per
tutti i comportamenti migliorativi considerati nella presente domanda.

Figura 3.93: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

La differenza più significativa relativamente a questa sotto-classificazione è da evidenziarsi
per le modifiche ai dispositivi antincendio/emergenza/evacuazione, dove le ”grandi” im-
prese superano le PMI con una percentuale di risposte positive dell’87% contro il 65%
(p-value = 0.07) e per la sostituzione di materiali pericolosi (37% contro 23%, p-value =
0.09). Anche per tutte le altre voci sono le grandi imprese ad essere state le più interessate
dalle modifiche richieste dall’entrata in vigore della 626.

Figura 3.94: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.95: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

In teoria, le imprese costituite dopo l’entrata in vigore della 626 non avrebbero dovu-
to apportare modifiche rilevanti per alcuna delle voci prese in considerazione in quanto
avrebbero dovuto essere già adeguate al momento della loro costituzione. I dati rilevati, in
realtà, smentiscono le aspettative, evidenziando che le imprese più giovani hanno attuato
modifiche, con riferimento a tutte le voci, in percentuali molto simili a quelle che caratte-
rizzano le imprese costituitesi prima del 1996. Questo risultato si può forse attribuire al
fatto che un’impresa di nuova istituzione può subentrare nei locali di una precedente che
ha cessato l’attività e che non era in regola con i vari dispositivi di sicurezza ed emergenza.
Altra possibile spiegazione delle percentuali osservate è che le imprese giovani non hanno
interpretato correttamente la domanda del questionario, credendo piuttosto di dover ri-
spondere ad un quesito del tipo: “La tua impresa è in regola con i seguenti dispositivi di
sicurezza ed emergenza?”.

La disaggregazione per età dell’imprenditore, qui, come nel settore del commercio, non
presenta differenze degne di nota. Le relative tabelle sono quindi omesse.

Figura 3.96: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.97: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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4.7 Risposte Aperte

Di seguito vengono elencate le risposte fornite alla voce altro dalle imprese:

• Non ci sono materiali pericolosi

• Le protezioni per le macchine e gli individuali erano già preposte

• Costi aggiuntivi, in qualche caso non giustificati

• Trasferimento sede lavorativa

85



5. L’informazione

L’informazione è il concetto probabilmente più semplice da comprendere e a cui adeguarsi
ed è stato quello recepito in maniera più chiara dai destinatari del decreto. Nel seguito
distingueremo fra informazione generale ed informazione specifica.

5.1 E’ stata data a tutti i lavoratori l’informazione generale?

Generale

La quasi totalità delle imprese intervistate informa i propri lavoratori sui rischi specifici
dell’attività svolta dall’impresa, sulle loro conseguenze e sulle misure preventive da adot-
tare. Per quanto riguarda i rischi dell’impresa e le misure di prevenzione adottate, la
percentuale di risposte affermative è pari all’80%.

La lettura ed interpretazione di questo dato cos̀ı positivo, se passata al vaglio della
realtà fattuale che sembra prevalere nel mondo del lavoro, desta qualche perplessità . A
supporto di questa tesi verrebbe il dato, meno confortante, sul livello della formazione
effettuata ai lavoratori in materia di rischi gravi ed immediati. Premessa questa chiave di
lettura, passiamo in rassegna quanto emerge dalle dichiarazioni delle imprese intervistate.

Contrariamente al trend osservato nelle precedenti sezioni del questionario, per la
presente domanda sono le PMI e le imprese più mature che si distinguono positivamente.

Figura 3.98: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Se disaggreghiamo i dati per numero di dipendenti, scopriamo come, per entrambe le do-
mande le PMI forniscano delle risposte positive in percentuali leggermente più alte rispetto
alle grandi. Questo è in contrasto sia con la tendenza fino ad ora evidenziata (maggior
sensibilità delle grandi imprese), sia con quanto rilevato nel settore del commercio.

Figura 3.99: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.100: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

E’ interessante notare che, contrariamente alla tendenza sin qui emersa, sono le imprese
più mature che hanno informato in modo più massiccio i lavoratori relativamente ai rischi
dell’impresa: 82% di risposte affermative contro 78% (p-value = 0.085). Questa differenza,
significativa anche dal punto di vista statistico, non era invece evidente nel settore del
commercio. Inoltre, sia qui che nella precedente indagine, la disaggregazione per classi di
età non rivela nulla di interessante. I dati, per le tre classi di età, sono del tutto omogenei
ed i grafici, per questo motivo, sono stati tralasciati.

Figura 3.101: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.102: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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5.2 E’ stata data a tutti l’informazione specifica?

Generale

Anche per quanto riguarda l’informazione specifica si può affermare che le imprese hanno
accolto positivamente gli obblighi del D.Lgs. 626/94. Le percentuali di risposte afferma-
tive superano di gran lunga quelle negative e le non risposte. Questo era evidente anche
nella precedente indagine ma il divario risultava, in generale, più contenuto. La percentua-
le di risposte affermative è aumentata per tutte le voci. Interessante è mettere in evidenza
il dato relativo all’informazione sulla ”pericolosità di sostanze e preparati”. Questa voce
è quella che presenta le percentuali di risposte affermative minori, nell’artigianato (59%)
come nel commercio (27%). Una possibile spiegazione è che molte delle imprese sondate
non trattino con sostanze pericolose e perciò abbiano risposto ”no”, anziché astenersi dal
rispondere.

Le grandi imprese tornano ad assumere un profilo migliore per quanto riguarda l’in-
formazione specifica. Sono invece gli imprenditori più anziani a prestare minor attenzione
a questi aspetti.

Figura 3.103: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Da questa disaggregazione emerge che le grandi imprese danno risposte affermative alle
sotto domande in percentuali sempre superiori alle PMI. Per queste ultime si osservano
anche delle percentuali piuttosto elevate di non risposte. Il pattern rilevato è coerente con
quanto osservato nel settore del commercio. In particolare, è significativa la differenza che
emerge per quanto riguarda l’informazione sui rischi specifici (p-value = 0.109) e le loro
conseguenze (p-value = 0.051). La disaggregazione per anno di costituzione è omessa in
quanto non evidenzia risultati interessanti.

89



Figura 3.104: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.105: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

Emerge un pattern di risposte affermative decrescenti all’aumentare dell’età dell’impren-
ditore per quanto concerne l’informazione sulle misure aziendali attuate a fronte di rischi
specifici (p-value = 0.122) e sulle procedure da eseguire in caso di emergenza (p-value
= 0.07). Questo rivela che gli imprenditori più anziani sono portati a prestare minor
attenzione a questi aspetti.

Figura 3.106: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.107: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.108: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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5.3 E’ stata data l’informazione a tutti i lavoratori sui nomina-
tivi · · · ?

La domanda che chiude la sezione del questionario sull’informazione è relativa ai nomi-
nativi dei diversi soggetti che, a vario titolo, sono impegnati nell’implementazione del
sistema di prevenzione e protezione.

Generale

Come per il precedente quesito, sottolineiamo che la percentuale di risposte affermative
è di molto superiore a quella delle negative e delle non risposte. Il nominativo sul quale
l’informazione data ai lavoratori è risultata più massiccia è quello del medico competente
(80% di risposte affermative); segue il nominativo dell’R.S.P.P. (75%). Gli altri nominativi
sono stati diffusi fra i lavoratori con percentuali che oscillano fra il 46 ed il 49%, ad
eccezione del nominativo del R.L.S.T. che è stato comunicato ai lavoratori solo nel 15%
dei casi (ricordiamo però a questo proposito che meno della metà delle imprese aderisce
al sistema E.L.B.A. per quanto riguarda la figura dell’R.L.S.T.). Questa domanda non
era presente nel precedente questionario. Come precedentemente sottolineato, per ciò
che attiene alle figure del R.L.S. e R.L.S.T. va premesso quanto previsto dalla norma in
termini di nomina, rinviamo quindi al capitolo sull’interpretazione qualitativa dei dati,
per un’analisi integrata dei risultati.

Sono ancora le grandi imprese che mostrano maggiore attenzione a questo aspetto del-
l’informazione relativo alla comunicazione dei nominativi dei vari responsabili e rappresen-
tanti. Interessante è anche la disaggregazione per età dell’imprenditore che mostra come
la propensione a fornire questa informazione specifica tende a diminuire con l’aumentare
dell’età.

Figura 3.109: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Questa disaggregazione si rivela particolarmente significativa. Non solo questo tipo di
informazione è maggiormente diffusa fra le grandi imprese, ma in alcuni casi le differenze
sono considerevoli. In particolare, per i nominativi dei lavoratori addetti a compiti specifici
(63% contro 47%, p-value = 0.19), questa discrepanza si può giustificare considerando che
nelle PMI si ricorre in misura limitata a meccanismi di attribuzione formalizzata di compiti
e mansioni specifiche. Anche l’informazione sul nominativo dell’R.L.S. e dell’R.L.S.T.
presenta notevoli differenze con p-value pari a 0.001 nel primo caso e 0.17 nel secondo.

Figura 3.110: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.111: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

Per questa disaggregazione o non ci sono sostanziali differenze o le differenze evidenziano
che le imprese più ”anziane”hanno assolto in misura maggiore gli adempimenti informativi.
In particolare, l’unico confronto significativo dal punto di vista statistico (p-value = 0.087),
è quello relativo al nominativo dell’R.L.S.T.: le imprese fondate dopo il 1996 presentano
una percentuale di non risposte a questa domanda pari al 57% ed una percentuale di
risposte positive del 9% (contro il 30% di NA ed il 17% ri risposte affermative per le
imprese più mature).

Figura 3.112: Imprese fondate prima del 1996

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

S
ui

 n
om

in
at

iv
i d

ei
 la

vo
ra

to
ri 

ad
de

tti
 a

i
 c

om
pi

ti 
sp

ec
ifi

ci
?

S
ul

 n
om

in
at

iv
o 

de
l

 R
ap

pr
es

en
ta

nt
e 

de
i

 L
av

or
at

or
i p

er
 la

 S
ic

ur
ez

za
 (

R
.L

.S
.)

?

S
ul

 n
om

in
at

iv
o 

de
l

 R
ap

pr
es

en
ta

nt
e 

de
i

 L
av

or
at

or
i p

er
 la

 S
ic

ur
ez

za
 T

er
rit

or
ia

le
 (

R
.L

.S
.T

.)
?

S
ul

 n
om

in
at

iv
o 

de
l

 R
es

po
ns

ab
ile

 S
er

vi
zi

o
 P

ro
te

zi
on

e 
e 

P
re

ve
nz

io
ne

 A
zi

en
da

le
 (

R
.S

.P
.P

.)
?

S
ul

 n
om

in
at

iv
o 

de
l

 m
ed

ic
o 

co
m

pe
te

nt
e?

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0 NA in parte no si

24
%

6%

20
%

50
%

22
%

4%

26
%

48
%

30
%

3%

50
%

17
%

8% 6% 11
%

75
%

7% 2%

11
%

80
%

Figura 3.113: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

La differenza che merita di essere sottolineata è relativa all’informazione sul nominativo
dell’R.L.S.T. (p-value = 0.082) e dell’R.L.S. (p-value = 0.38), per la quale, all’aumentare
dell’età dell’imprenditore, aumentano le risposte negative. Anche se non è statisticamente
significativo, rileviamo che l’informazione sul nominativo del medico competente si riduce
all’aumentare dell’età dell’imprenditore.

Figura 3.114: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.115: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.116: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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6. La formazione

Questa sezione del questionario è dedicata ad indagare diversi aspetti relativi al processo
di formazione valutando nello specifico, chi, come e quando è stato oggetto di specifici
piani formativi.

6.1 E’ stata fatta formazione a tutti i lavoratori?

Generale

Il programma di formazione costituisce il momento di crescita professionale del lavoratore
e consiste nel processo tramite il quale vengono trasmesse nozioni sull’uso corretto delle
attrezzature e sull’adeguato svolgimento delle procedure di lavoro.

L’83% delle imprese artigiane dichiara di fare formazione ai lavoratori (completa nel
62% dei casi, parziale nel 21% dei casi), indipendentemente dal momento in cui tale for-
mazione viene somministrata: la tempistica è indagata in modo specifico in una domanda
successiva. Le percentuali di risposte negative e di non risposte (che si possono assimilare
a risposte negative), sono cumulativamente pari al 17%.

Come emergerà più chiaramente in seguito, un quadro cos̀ı positivo relativamente alla
formazione, è il risultato di un probabile confusione fra formazione ed informazione: le
imprese dichiarano di fare formazione quando, di fatto, si limitano a fornire informazione.
Questo fatto emerge, per esempio, nel momento in cui le imprese dichiarano, in oltre il 50%
dei casi, che la formazione avviene attraverso la distribuzione di materiale informativo.

Contrariamente al trend evidenziato fino ad ora (salvo poche eccezioni), sono le PMI
a fornire ai lavoratori una formazione più completa e globale.

Figura 3.117: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Da sottolineare che, per quanto riguarda la formazione, in alcune domande, come la pre-
sente, sono le imprese di minori dimensioni che hanno un comportamento leggermente più
virtuoso. Questo può essere legato al fatto che il numero di lavoratori da formare è minore
e ciò rende il compito di più facile attuazione. In particolare, le PMI fanno formazione
completa nel 66% dei casi, mentre le grandi imprese solo nel 53%. A conferma della pre-
cedente affermazione è il fatto che sono le grandi imprese ad effettuare la maggior parte
di ”formazione di tipo parziale”: 33% contro 18% (risposta ”in parte”). A livello cumulato
quindi, le percentuali di formazione offerta da PMI e da grandi sono praticamente equi-
valenti (84 contro 88% rispettivamente), anche se la formazione nell’ambito delle PMI è,
in generale, più completa. La disaggregazione per anno di costituzione non è rilevante e
quindi omessa in questa sede.

Figura 3.118: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.119: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

Gli imprenditori fino ai 60 di età anni hanno un comportamento simile e, in generale, più
virtuoso rispetto agli imprenditori più anziani, presentando una percentuale di risposte
affermative pari al 67% (contro il 52%).

Figura 3.120: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.121: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.122: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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6.2 E’ stata fatta la formazione prevista dalla norma (32 ore)
del R.L.S., se presente?

Generale

E’ da notare che, anche nel caso in cui l’R.L.S. sia stato nominato, spesso la sua formazione
non è prevista: il 17% risponde negativamente a questo quesito. Queste imprese non sono
quindi in regola con la normativa o non hanno ben compreso il significato della presente
domanda. Anche il tasso di non risposte è piuttosto alto: 20%. Volendo tentare una
spiegazione, possiamo ipotizzare che queste imprese, consce di non essere in regola con
la normativa sulle 32 ore di formazione prevista per l’R.L.S., preferiscono non dichiararlo
esplicitamente e scelgono di non rispondere alla domanda.

Come ci si attendava, sono le grandi imprese a prevedere la figura dell’RLS (secondo il
dettame del decreto legislativo) ed a formarla debitamente. Inoltre, all’aumentare dell’età
dell’imprenditore aumenta anche la disattenzione per la formazione prevista dalla norma.

Figura 3.123: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Sono le PMI che rivelano il comportamento meno in linea con la normativa vigente in
quanto il 18% di esse dichiara esplicitamente di non fare questo tipo di formazione ob-
bligatoria e il 19% preferisce non rispondere alla domanda. La percentuale di risposte
affermative è solo del 20% contro il 57% delle grandi imprese (p-value = 0.0004).
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Figura 3.124: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.125: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

La percentuale di risposte affermative relativamente alla formazione, laddove l’R.L.S.
esiste, sono identiche.

Figura 3.126: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.127: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

Riportiamo questa disaggregazione anche se, dal punto di vista statistico, non è partico-
larmente interessante (p-value = 0.8), perché riteniamo la questione piuttosto rilevante
e delicata e lasciamo quindi spazio a considerazioni personali. L’unica evidenza è che
al crescere dell’età dell’imprenditore tendono a ridursi i casi in cui questa figura riceve
formazione.

Figura 3.128: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.129: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.130: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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6.3 E’ avvenuta la formazione dei lavoratori nei casi di · · ·

• assunzione

• trasferimento o cambio di mansione

• cambiamento dei rischi

Generale

Analizziamo ora in dettaglio il momento in cui avviene la formazione dei lavoratori. L’a-
nalisi generale conferma il fatto che, al momento dell’assunzione, la maggior parte delle
imprese avvia un processo di formazione, cosa che avveniva anche per il settore del com-
mercio, seppure in misura minore: il 62% delle imprese artigiane, contro il 51% delle
imprese del settore del commercio, afferma di aver fatto formazione al momento dell’as-
sunzione. Da rilevare però che, in vista di un trasferimento o cambiamento di mansione, le
imprese artigiane sono meno attente di quelle del commercio all’aspetto della formazione:
17% di risposte positive contro 29%. Lo stesso vale nel caso di cambiamento dei rischi: in
questa situazione, nel commercio, la formazione veniva aggiornata o adeguata nel 33% dei
casi, mentre nell’artigianato le risposte affermative a questo quesito sono solo del 25%.
Le imprese artigiane puntano quindi sulla formazione al momento dell’assunzione mentre
sono più carenti dal punto di vista degli approfondimenti e degli aggiornamenti offerti
durante la vita lavorativa del dipendente. Al contrario, il settore del commercio op-
ta, in maniera preferenziale, per una formazione successiva, soprattutto al momento del
verificarsi di cambiamenti evidenti nei rischi.
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Figura 3.131: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Di nuovo le PMI sono leggermente meno virtuose delle grandi relativamente a tutte le
tempistiche di formazione considerate (anche se le differenze non sono molto significative
dal punto di vista statistico). Da rilevare come per entrambe le categorie è elevato il
tasso di non risposte e di risposte negative. La disaggregazione per anno di costituzione
è omessa in quanto poco illuminante.

Figura 3.132: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.133: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

Più interessante è invece quest’ultima disaggregazione in quanto abbiamo ben due p-value
minori di 0.1, ad evidenziare dei comportamenti fortemente asimmetrici. In particolare,
per quando riguarda la formazione al momento dell’assunzione, la classe imprenditoriale
con età compresa fra i 40 ed il 60 anni, appare essere quella meno virtuosa con la più
bassa percentuale di risposte positive e la più alta percentuale di non risposte. E’ vero
che questa classe presenta anche la più bassa percentuale di risposte negative, ma le non
risposte, in questo caso, possono essere assimilate a risposte negative (p-value = 0.09).

Queste stesse imprese sono però quelle che dichiarano di fare la maggiore formazione al
momento del trasferimento o di cambiamenti di mansione del lavoratore (sostanzialmente a
pari-merito con gli imprenditori più anziani, con percentuali del 19 e 17% rispettivamente),
ed al momento del cambiamento dei rischi: 28% di risposte affermative e solo il 20% di
risposte negative contro il 21% (affermative) e 39% (negative) degli imprenditori più
giovani (p-value = 0.08). Resta il fatto che la maggior parte delle non risposte proviene
sempre da imprenditori con età intermedia.
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Figura 3.134: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.135: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.136: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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6.4 E’ stato previsto uno specifico programma di formazione
per i lavoratori che possono essere esposti a rischi gravi ed
immediati?

Generale

Questa domanda non era prevista nel precedente questionario ed è stata inserita per
indagare a fondo situazioni particolarmente delicate e critiche che si possono presentare
più frequentemente nel settore dell’artigianato che non nel settore del commercio.

Il quadro generale che emerge non è molto confortante in quanto la percentuale di
risposte negative (46%) è di gran lunga superiore a quella delle risposte positive (21%).
Se si considerano poi anche le non risposte (32%), che spesso nascondono risposte negative
non apertamente dichiarate, la situazione diventa ancora più preoccupante.

Questa domanda ci fornisce uno strumento di controllo circa l’effettiva situazione for-
mativa in ambito artigianale. Il dato conferma lo scetticismo manifestato in precedenza
sul fatto che emerga una realtà distorta a causa della confusione fra formazione ed infor-
mazione. Emerge in ogni caso che sono gli imprenditori più anziani quelli maggiormente
attenti e sensibili a queste situazioni particolarmente delicate.

Figura 3.137: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Un quadro leggermente migliore appare per le PMI e per le imprese nate prima del 1996,
anche se le differenze che emergono da queste due disaggregazioni sono piuttosto marginali.
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Figura 3.138: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.139: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

Figura 3.140: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.141: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

E’ interessante notare che, con l’aumentare dell’età dell’imprenditore, aumenta anche
la sensibilità verso queste situazioni particolarmente delicate: le percentuali di risposte
affermative infatti crescono con l’età (p-value = 0.13).

Figura 3.142: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.143: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.144: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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6.5 Quali strumenti formativi sono stati utilizzati per la forma-
zione di tutti i lavoratori?

Generale

Il materiale informativo è lo strumento preferito e più utilizzato dalle imprese del nostro
sondaggio per il processo di formazione. Questo emerge sia per il settore dell’artigianato
(52% di risposte affermative) che per il commercio (36%). La preferenza si può capire
considerando che questo tipo di materiale può essere agevolmente reperito, dai datori di
lavoro, presso associazioni di categoria e Camere di Commercio.

Anche i corsi interni sono abbastanza utilizzati e, anche in questo caso, la percentuale
cresce rispetto alla precedente indagine: 47% per l’artigianato contro 30% nel commercio.

Meno utilizzati sono invece i singoli seminari, eseguiti periodicamente, (11% nel com-
mercio e 15% per l’artigianato), e le esercitazioni pratiche (15% contro 26%). Quindi,
in generale, indipendentemente dalla tipologia dello strumento considerato, la percentua-
le di utilizzo è notevolmente aumentata rispetto alla precedente indagine, evidenziando
una maggior consapevolezza e conoscenza degli strumenti stessi, probabilmente di nuovo,
dovuta alla tempistica differente delle due indagini.

Rispetto al precedente questionario sono stati esplicitamente considerati due nuovi
strumenti: e-learning e percorsi di addestramento. L’e-learning o formazione a distan-
za, è pressochè inutilizzato (solo 1% di risposte affermative), in quanto si tratta di uno
strumento nuovo e forse mancano ancora corsi adeguati e specifici. Prevediamo però che
l’utilizzo di questo strumento andrà crescendo con il tempo, sulla base anche della nostra
esperienza in ambito universitario dove, solo nell’ultimo anno, le piattaforme di e-learning
ed i corsi a distanza sono stati utilizzati in modo consistente. Una volta effettuato l’inve-
stimento iniziale nella direzione dell’automazione del processo di formazione, investimento
che purtroppo è spesso consistente, l’utilizzo della formazione a distanza è molto efficace.

Tra i nuovi strumenti considerati rispetto alla precedente indagine, maggior attenzione
è stata data ai percorsi di addestramento, che sono stati recepiti in modo positivo nel 10%
dei casi.

Il dato di fondo che emerge da queste risposte è uno sbilanciamento della formazione
effettuata tramite materiale informativo. Questo è indice di confusione, da parte delle im-
prese, fra informazione e formazione, laddove quest’ultima andrebbe intesa come percorso
di cambiamento del comportamento.
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Figura 3.145: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Le maggiori differenze relative a questa disaggregazione vanno rilevate per la voce ”singoli
seminari periodici”, utilizzati soprattutto dalle grandi imprese (27% contro 12%, p-value
= 0.108). Per gli altri strumenti le differenze, pur non essendo particolarmente rilevanti,
evidenziano che le grandi imprese utilizzano maggiormente i corsi interni (come per il com-
mercio), il materiale informativo ed i percorsi di addestramento. Anche le PMI utilizzano
soprattutto il materiale informativo ed i corsi interni, ma - rispetto alle grandi - ricorrono
in misura maggiore all’e-learning ed alle esercitazioni pratiche. Il fatto che l’e-learning
non venga utilizzato nelle grandi imprese è sorprendente in quanto sono proprio le imprese
con un maggior numero di dipendenti che dovrebbero avere la possibilità di ammortizzare
gli investimenti iniziali richiesti da questo strumento.

Figura 3.146: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.147: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

Non ci sono grosse differenze da rilevare se non che le imprese giovani ricorrono maggior-
mente ai percorsi di addestramento (22% contro 8%, p-value = 0.13), mentre le imprese
più anziane prediligono il materiale informativo (53% contro 39%), agevolmente reperibi-
le presso le associazioni di categoria e la Camera di Commercio. Sicuramente tale scelta
risulta essere la più economica fra quelle considerate. Solo le imprese di più recente costi-
tuzione considerano l’e-learning come strumento di formazione, anche se lo utilizzano in
misura ancora marginale.

Figura 3.148: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.149: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

Nelle imprese guidate da imprenditori di età più matura, sono molto utilizzati i ”corsi
interni” (59%). Notiamo inoltre che la percentuale di risposte affermative per l’utilizzo di
questo strumento, cresce con l’aumentare dell’età dell’imprenditore (p-value = 0.14). Lo
stesso vale per la voce ”singoli seminari periodici”. Curiosa coincidenza è il fatto che la
percentuale di risposte affermative relativamente alle ”esercitazioni pratiche”è esattamente
uguale nei tre sotto-gruppi considerati. Infine, come forse ci si poteva aspettare, l’e-
learning non è preso in considerazione dagli imprenditori più anziani mentre comincia a
diffondersi nelle imprese guidate da imprenditori più giovani.

Figura 3.150: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.151: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.152: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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6.6 Risposte Aperte

Di seguito vengono elencate le risposte fornite alla voce altro dalle imprese:

1. Riunioni interne

2. Sono state date delle spiegazioni in quanto all’interno non abbiamo grandi rischi

3. A stretto contatto con il titolare o persona addetta

4. Costante formazione verbale da parte del datore di lavoro

5. Corsi esterni

6. Corso per apprendisti - corso autocad

7. Corsi tenuti dal medico competente
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7. Le procedure di sicurezza

L’applicazione delle procedure di sicurezza è una delle aree del sondaggio in cui si sono
rilevati maggiori problemi per le imprese nell’ottica dell’adeguamento al decreto.

7.1 Sono previste specifiche procedure per · · ·
• Acquisti di attrezzature, sostanze chimiche e DPI (Dispositivi di Protezione Indivi-

duale)?

• Analisi infortuni e malattie professionali?

Generale

Mentre per il settore del commercio emergeva che solo poche imprese avevano già previ-
sto specifiche procedure per ”acquisti di attrezzature, sostanze chimiche e dispositivi di
protezione individuale” (21%) e ancora di meno per ”l’analisi infortuni e malattie profes-
sionali” (13%), la situazione appare ora notevolmente migliorata in quanto, per entrambe
le voci, la percentuale di risposte positive aumenta al 42% e 41% rispettivamente. Inoltre,
mentre per il commercio le risposte negative erano decisamente superiori a quelle positive
(rispettivamente 44 e 48%), ora la situazione appare più equilibrata e le risposte negative
sono sostanzialmente pari o di poco superiori a quelle positive. E’ probabile però che la
discrepanza rilevata per questa domanda rispetto alla precedente indagine, effettuata sul
settore del commercio, possa essere determinata dalla diversa metodologia di estrazione
del campione. Per la presente indagine si è infatti provveduto ad un bilanciamento nel
campione delle diverse classi di rischio che sono rappresentate in maniera proporzionale
alla dimensione delle stesse classi nella popolazione. Questo bilanciamento non era stato
effettuato nell’estrazione del campione per la precedente indagine.

Nessuna delle disaggregazioni effettuate è particolarmente interessante: i relativi grafici
e tabelle sono riportati solo nel CD allegato. L’unico dato degno di nota è che le imprese
fondate dopo il 1996 hanno un comportamento leggermente meno virtuoso rispetto alle
altre, ma la differenza non è significativa, almeno dal punto di vista statistico.

Figura 3.153: Situazione generale
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7.2 E’ previsto un sistema di verifica interno della loro applica-
zione?

Questa domanda e la successiva non erano previste nel precedente questionario. Il presente
quesito prevede quattro possibili risposte (e si chiedeva esplicitamente di selezionarne una
sola), a seconda che il sistema di verifica interno sia affidato all’imprenditore stesso, al
RSPP, ad altre figure non meglio specificate o non sia del tutto previsto.

Generale

Emerge che il sistema di verifica interno è soprattutto affidato all’imprenditore stesso
(35% dei casi). Se poi l’imprenditore è anziano, tale percentuale sale fino al 41%. Nel
26% delle imprese il sistema di verifica interno è invece delegato al R.S.P.P. Piuttosto alta
la percentuale di imprese in cui il sistema di verifica interno non è contemplato: il 24% dei
rispondenti dichiara esplicitamente di non prevedere queste verifiche ed il 12% si astiene
dal rispondere a questa domanda. E’ piuttosto difficile l’interpretazione delle non risposte
a questa domanda alla luce del fatto che il questionario prevede una ”risposta residuale”
che considera esplicitamente situazioni in cui il sistema di verifica interno non è previsto.

Come vedremo sono le imprese di maggiori dimensioni e di più recente istituzione che
delegano di preferenza il sistema di verifica interno ad altre figure diverse dall’imprenditore
stesso. Sono invece gli imprenditori più anziani che preferiscono assumere personalmente
il compito di verifica interna delle procedure di sicurezza.

Figura 3.154: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Rispetto alle PMI, nelle imprese più grandi il sistema di verifica interno è affidato in misura
minore all’imprenditore ed in misura maggiore ad ”altre” figure (non specificate). La
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somma delle risposte negative e delle non risposte è identica fra le due classi dimensionali
considerate: questo evidenzia che le imprese non ancora in regola su questo aspetto sono
indifferentemente sia grandi che piccole.

Figura 3.155: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.156: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

Anche in questo caso la somma delle risposte negative e delle non risposte è praticamente
identica fra le due classi considerate. Appare però che le imprese più datate affidano
il sistema di verifica interno in modo preponderante all’imprenditore (38% contro 22%),
mentre le imprese più giovani si affidano in modo preferenziale al R.S.P.P. (39% contro
22%).

Figura 3.157: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.158: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

Come già evidenziato, gli imprenditori più anziani si occupano del sistema di verifica inter-
no in percentuale maggiore rispetto agli imprenditori delle altre classi di età considerate.
Sono però gli imprenditori più giovani ad essere più attenti a questo aspetto presentando
la più bassa percentuale sia di risposte negative (18% contro il 28% degli imprenditori fra
i 40 ed i 60 anni) che di non risposte (11% contro il 14% delle non risposte date dagli
imprenditori più anziani).

Figura 3.159: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.160: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.161: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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7.3 E’ previsto un programma di revisione - aggiornamento della
procedura?

Generale

Questa è una delle poche domande in cui le risposte negative superano, anche se di poco,
quelle positive con percentuali del 43% contro il 41%. Se si considera poi che le non
risposte si possono assimilare a risposte negative, il quadro che emerge non è confortante
e rivela disattenzione generalizzata sugli aspetti della revisione e dell’aggiornamento delle
procedure qui considerate (acquisti di attrezzature, sostanze chimiche, DPI e analisi di
infortuni e malattie professionali).

Leggermente migliore è il quadro presentato dalle grandi imprese e dalle imprese
di più recente istituzione. In assoluto sono gli imprenditori più anziani a trascurare
maggiormente la revisione e l’adeguamento delle procedure di sicurezza.

Figura 3.162: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Emerge che le imprese con oltre 10 dipendenti sono più attive su questo fronte in quanto
non solo presentano una maggior percentuale di risposte positive (50% contro 40%) ma
danno anche risposte negative (40% contro 43%) e non risposte (10% contro 17%) in
percentuali leggermente inferiori rispetto alle PMI. Da notare, comunque, che anche per
queste imprese la situazione è abbastanza preoccupante, in quanto la somma delle risposte
negative e delle non risposte è esattamente pari alle risposte affermative (50%): risulta
quindi che la metà delle grandi imprese che hanno risposto al questionario non prevede
esplicitamente programmi di revisione ed aggiornamento delle procedure in oggetto.
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Figura 3.163: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.164: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

Le imprese più giovani sembrano essere le più virtuose, in quanto hanno fornito maggio-
ri risposte positive (48% contro 40%) e, come per la precedente disaggregazione, minori
risposte negative (39% contro 44%) e non risposte (13% contro 16%). Questa differenze
sono però leggermente meno marcate rispetto a quelle riscontrate nella precedente disag-
gregazione e non sono particolarmente significative del punto di vista statistico (p-value
maggiori di 0.5).

Figura 3.165: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.166: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

Gli imprenditori fra i 40 ed i 60 anni di età risultano essere i più virtuosi (risposte positive
pari al 46%) mentre gli imprenditori anziani sembrano essere quelli che maggiormente
trascurano gli aspetti legati alla revisione e all’aggiornamento delle procedure in oggetto
(risposte positive pari al 34%).

Figura 3.167: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.168: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

NA no si

17
%

37
% 46

%

131



Figura 3.169: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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7.4 Esistono specifici piani di sicurezza?

Generale

I dati generali evidenziano la presenza di piani specifici di sicurezza, le risposte affermative
infatti superano in tutti i casi la somma di quelle negative e delle non risposte. Questa
tendenza è confermata in tutte le disaggregazioni successive. Questo si poteva affermare
anche per il settore del commercio, ma rispetto alla situazione rilevata nella precedente
indagine, le cose sembrano nettamente migliorate con un aumento generalizzato e rile-
vante delle risposte positive (a fronte di una diminuzione non solo delle risposte negative,
ma anche delle non risposte). In particolare, per quanto riguarda il primo soccorso, la
percentuale di risposte positive sale dal 43 al 73%; per l’evacuazione dei lavoratori dal
33 al 60% e per la prevenzione di incendi dal 44 al 70%. Da rilevare infine che, fra i tre
aspetti considerati, quello a cui è dedicata maggiore attenzione è il primo soccorso, segue,
a poca distanza, la prevenzione di incendi.

Le imprese di più recente istituzione sono più carenti, sotto tutti gli aspetti considerati,
rispetto a quelle più anziane. Sono gli imprenditori più giovani a curarsi maggiormente
della prevenzione di incendi (79% di risposte affermative) mentre quelli di mezza età (40 -
60 anni), rivolgono la loro attenzione soprattutto al primo soccorso (anche in questo caso
con il 79% di risposte affermative).

Figura 3.170: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Fra le tre disaggregazioni considerate questa appare la meno significativa dal punto di
vista statistico. Rileviamo comunque che, ancora una volta, sono le imprese di più grandi
dimensioni che si comportano meglio sia relativamente ai piani di sicurezza per il primo
soccorso (77% contro 73% di risposte affermative) che per l’evacuazione dei lavoratori
(73% contro 58%). Per quanto riguarda i piani di prevenzione incendi, la situazione
è praticamente identica e quindi, su questo aspetto, non emergono differenze legate al
numero di dipendenti.

Figura 3.171: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.172: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

Le imprese più giovani sono più deficitarie relativamente a tutti e tre gli aspetti considerati
in quanto non solo hanno minori risposte positive, ma anche maggiori risposte negative e
non risposte. La differenza più marcata dal punto di vista statistico è quella relativa ai
piani di prevenzione incendi (p-value = 0.03), mentre l’aspetto su cui le imprese di più
recente costituzione sono maggiormente carenti sono i piani di evacuazione dei lavoratori,
con una percentuale di risposte positive ferma al 48% (contro 62%).

Figura 3.173: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.174: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

Gli imprenditori di media età (40 - 60 anni) risultano essere i più attivi sul fronte dei
piani di primo soccorso (unica differenza significativa anche dal punto di vista statistico,
con un p-value pari a 0.02), e per l’evacuazione dei lavoratori. Per quanto riguarda la
prevenzione di incendi sono invece particolarmente sensibili gli imprenditori più giovani,
con una percentuale di risposte positive del 79% contro il 62% degli imprenditori più
anziani.

Figura 3.175: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.176: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.177: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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7.5 E’ stata effettuata la comunicazione all’ASL per la desi-
gnazione del Responsabile del Servizio di Prevenzione e
Protezione (R.S.P.P.)?

Questa domanda non era presente nel precedente questionario relativo al settore del
commercio.

Generale

Nonostante le risposte affermative superino quelle negative sommate alle non risposte, si
ritiene che siano comunque basse, considerando la rilevanza della comunicazione all’A.S.L.
del nominativo dell’R.S.P.P.

Figura 3.178: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Le più diligenti ad effettuare la comunicazione all’A.S.L. risultano essere le imprese con
più di 10 dipendenti (p-value = 0.13). La disaggregazione per anno di costituzione non
evidenzia differenze rilevanti ed è quindi riportata solo nel CD allegato.
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Figura 3.179: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.180: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

Gli imprenditori più giovani sono quelli più attenti alla comunicazione all’A.S.L. del no-
minativo dell’R.S.P.P., con una percentuale di risposte positive pari al 76% contro il 55%
degli imprenditori più anziani.

Figura 3.181: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.182: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.183: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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7.6 E’ stato elaborato il Piano di Emergenza ed Evacuazione
(previsto dal Decreto Ministeriale 10/03/1998) nei criteri
di valutazione del rischio di incendio?

Generale

Il Piano di Emergenza ed Evacuazione era stato elaborato nel 40% dei casi per le imprese
del commercio, contro il 60% per gli artigiani: un notevole miglioramento. Queste per-
centuali riflettono, nella sostanza, i risultati ottenuti alla precedente domanda ”Esistono
specifici piani di sicurezza?”, in virtù del fatto che i due argomenti sono strettamente
collegati. Il documento previsto dal Decreto Ministeriale 10/03/1998, infatti, impone che
vengano definiti gli specifici piani di sicurezza di cui alla domanda precedente.

Tutte e tre le disaggregazioni effettuate risultano significative, rimandiamo quindi alle
seguenti sezioni per commenti specifici.

Figura 3.184: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Questa disaggregazione non solo è significativa dal punto di vista statistico (p-value =
0.007), ma anche dal punto di vista aziendale in quanto rivela che, ancora una volta, sono
le grandi imprese a prestare particolare attenzione a questi aspetti. La stessa constatazione
si faceva per il settore del commercio. Questo è probabilmente dovuto al fatto che solo
alcune specifiche tipologie di piccole imprese (con un numero di dipendenti inferiore a 10
unità ) è tenuto alla redazione di un piano di emergenza ed evacuazione.

142



Figura 3.185: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.186: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

Anche questa disaggregazione è significativa dal punto di vista statistico (p-value = 0.1)
e dal punto di vista aziendale, in quanto emerge che le imprese nate prima del 1996 sono
le più virtuose. Da notare la scarsa percentuale di risposte affermative delle imprese più
giovani, ferma al 48%.

Figura 3.187: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.188: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

Questa disaggregazione rivela chiaramente come, all’aumentare dell’età dell’imprenditore,
diminuisca la percentuale di risposte positive ed aumenti la percentuale di non risposte.

Figura 3.189: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.190: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.191: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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7.7 Esiste un certificato di prevenzione incendi della struttura?

Generale

Tralasciando le imprese che si dichiarano non soggette o che non hanno risposto alla
domanda, si nota che, fra le rimanenti, solamente il 60% (cioè 3 su 5) risponde di disporre
di un certificato di prevenzione incendi.
C’è da chiedersi in che situazione si trovano le imprese che non rispondono: probabilmente
non sanno se sono o meno soggette a tale certificazione e questa è comunque un’indicazione
di mancata informazione.

Figura 3.192: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

L’unica differenza attiene alla soggezione alla redazione del certificato di prevenzione in-
cendi: è infatti quasi doppia la quota di imprese piccole che si dichiara non tenuta a tale
obbligo rispetto alle imprese grandi.
Se si limita l’analisi a coloro che hanno tale obbligo, non emergono differenze fra piccole,
medie e grandi imprese nel rispetto di tale imposizione. Risulta infatti che il 60% delle
PMI ed il 62% delle grandi imprese che sanno di essere soggetti a tali obblighi, dichiarano
di avervi adempiuto. Questo dato è in perfetta linea con la situazione generale evidenziata
nella precedente sezione.

La disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa e per età dell’impreditore non
rivelano differenze significative e quindi sono state omesse.
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Figura 3.193: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.194: Imprese con oltre 10 dipendenti
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7.8 Esiste un piano sanitario ed è stato nominato il medico
competente per la sorveglianza sanitaria dei lavoratori?

Generale

Più dell’80% delle imprese ha risposto affermativamente (61% nel commercio). Il risul-
tato è piuttosto buono considerando che la nomina del medico competente non è sempre
obbligatoria.

Figura 3.195: Situazione generale

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

0.0

0.2

0.4

0.6

0.8

1.0

NA no si

4%

13
%

83
%

Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Ancora le grandi imprese sono le migliori, anche se la differenza non è significativa dal
punto di vista statistico. Rammentiamo che i casi in cui è obbligatoria la sorveglianza
sanitaria, che consiste in esami clinici, biologici e indagini diagnostiche, sono previsti dalla
normativa vigente (Art. 16, comma 1, D.Lgs. 626). Laddove è prevista la sorveglianza, il
datore di lavoro deve nominare un medico che se ne occupi personalmente (si veda anche
il capitolo relativo al ”Medico Competente”). Gli altri tipi di disaggregazione non portano
a risultati significativi e per questo i relativi grafici sono stati omessi.
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Figura 3.196: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.197: Imprese con oltre 10 dipendenti
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7.9 Viene effettuata una formazione ed informazione periodica
in materia di sicurezza ed igiene di tutti i lavoratori?

Generale

Nonostante vi sia una preponderanza di imprese che effettua formazione ed informazione
sugli aspetti di natura sanitaria, è da rilevare come circa un terzo dei soggetti sfugga a
tale adempimento. Il dato è tanto peggiore quanto si reputi il tasso di non risposte alla
stessa stregua di un non adempimento. E’ comunque confortante che la percentuale di
disinformazione scenda in modo significativo per le grandi imprese, come vedremo nella
successiva disaggregazione.

Figura 3.198: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Il confronto è significativo dal punto di vista statistico (p-value = 0.097) e di nuovo sono
le grandi imprese ad avere le percentuali di risposte positive maggiori, pur presentando
anche la più alta percentuale di non risposte (20% contro 9% per le PMI).
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Figura 3.199: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.200: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

Le imprese fondate dopo il 1996 sono le più attive sotto questo aspetto (anche se dal punto
di vista statistico la differenza non è particolarmente rilevante). La disaggregazione per
età dell’imprenditore è stata omessa in quando non interessante.

Figura 3.201: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.202: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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7.10 Le sedi nelle quali si svolgono le attività lavorative han-
no una dichiarazione di conformità dell’impianto elettrico
(Legge 46/90)?

Generale

La risposta è quasi unanime: nel 90% dei casi vi è la dichiarazione di conformità del-
l’impianto elettrico. Da questo punto di vista, se si escludono le non risposte (7%), la
normativa è stata quasi perfettamente applicata. La stessa situazione si poteva rilevare
per il commercio dove, escludendo le non risposte, la percentuale di risposte affermative
era pari al 95%. Nessuna delle disaggregazioni è significativa data l’alta concentrazione
di risposte positive per tutte le imprese.

Figura 3.203: Situazione generale
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7.11 Se incontra problemi sulla sicurezza a chi ritiene opportuno
rivolgersi?

Generale

Come emerge dal grafico, gli enti a cui le imprese si rivolgono più spesso per qualsiasi tipo
di problema in materia di sicurezza, sono i consulenti esterni (65% di risposte affermative)
e le associazioni di categoria (57%). Queste erano le due figure più importanti anche nel
settore del commercio. Tale preferenza non è una novità, bens̀ı una conferma di quanto
già rilevato riguardo alla consulenza richiesta dalle imprese per la stesura del documento
di valutazione dei rischi. In ultima posizione, a pari-merito, troviamo la Camera di Com-
mercio e l’Organismo Paritetico (con solo 4% di risposte affermative). Come vedremo in
seguito, l’aiuto delle ASL è richiesto, invece, più dalle piccole imprese che dalle grandi (una
tendenza contraria rispetto a quella rilevata per il commercio). Disaggregando per data
di costituzione dell’impresa non otteniamo nulla di particolarmente significativo (almeno
dal punto di vista statistico); mentre qualche evidenza emerge nella sotto classificazione
per età dell’imprenditore, come vedremo in seguito.

Figura 3.204: Situazione generale
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Disaggregazione per dimensione dell’impresa

Sono le grandi imprese che, di preferenza, chiedono aiuto a consulenti esterni (80% contro
62% delle PMI, p-value = 0.1). Per le altre figure si osserva un comportamento simile ed
indipendente dalle dimensione dell’impresa. Per esempio, al secondo posto si confermano
le associazioni di categoria, in linea con la situazione generale.
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Figura 3.205: Imprese con 10 o meno dipendenti
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Figura 3.206: Imprese con oltre 10 dipendenti
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Disaggregazione per anno di costituzione dell’impresa

Sono le imprese fondate dopo il 1996 che, di preferenza, chiedono aiuto a consulenti
esterni (74% contro 64%); ma la differenza più significativa si riscontra per le associazioni
di categoria, utilizzate soprattutto della imprese nate prima del 1996, con una percentuale
di risposte affermative pari al 63% contro il 35% (p-value = 0.0081).

Figura 3.207: Imprese fondate prima del 1996
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Figura 3.208: Imprese fondate nel 1996 o successivamente
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Disaggregazione per età dell’imprenditore

Mentre rileviamo un pattern di risposte affermative che cresce all’aumentare dell’età del-
l’imprenditore per la voce ”INAIL” (p-value = 0.023), abbiamo invece un pattern di rispo-
ste affermative che decresce con l’età per la voce ”Camera di Commercio”(p-value = 0.14).
L’altra differenza significativa dal punto di vista statistico è quella relativa all’Organismo
Paritetico (p-value = 0.047), che è poco utilizzato sia degli imprenditori giovani che da
quelli più anziani.

Figura 3.209: Imprenditori sino a 40 anni di età
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Figura 3.210: Imprenditori fra i 41 e i 60 anni di età
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Figura 3.211: Imprenditori oltre i 60 anni di età
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8. Sotto-classificazione relativa alla “data dell’ultimo

incontro con R.L.S. o R.L.S.T.”

Rispetto alla precedente indagine, relativa al settore del commercio, nella presente ricerca
abbiamo analizzato le singole risposte considerando due ulteriori sotto-classificazioni (oltre
alle 3 descritte in precedenza). La prima nuova disaggregazione, di cui ci occupiamo in
questo paragrafo, si riferisce alla domanda ”In caso di risposta affermativa ad una delle
due precedenti domande, quando si è tenuto l’ultimo incontro con R.L.S. o R.L.S.T.?”.
Ricordiamo che le due precedenti domande a cui ci si riferisce chiedono, rispettivamente,
Se esiste la figura dell’R.L.S. e se l’impresa Aderisce al sistema E.L.B.A. per quanto
riguarda la figura dell’R.L.S.T.”.

La suddivisione effettuata sulla base delle risposte alla domanda presa in considera-
zione, è la seguente

• meno di un anno dall’ultimo incontro con R.L.S. o R.L.S.T.;

• altro: include gli incontri più datati e le non risposte.

Prima di proseguire nell’analisi dei risultati va sottolineato che non tutte le imprese,
alla luce dell’art. 11 del dettato normativo, sono tenute ad avere tale incontro con cadenza
annuale.

Per coloro che dichiarano di aver avuto l’incontro nell’ultimo anno, è stato riscontrato
un numero medio di dipendenti pari a 7. Questo dato non si discosta in modo significativo
rispetto al numero di dipendenti medio delle imprese che non hanno avuto un incontro
nell’ultimo anno.

In generale emerge con evidenza che le imprese della prima categoria (quelle cioè che
hanno avuto un incontro entro l’ultimo anno, categoria che nel seguito denomineremo sem-
plicemente ”categoria uno”), sono quelle che presentano un comportamento più ”virtuoso”
anche per altre risposte del questionario e che quindi presentano, in media, un profilo
migliore dal punto di vista dell’applicazione della 626. Questo fatto è molto rilevante in
quanto ci consente di usare la data dell’ultimo incontro con R.L.S. o R.L.S.T. (ed il fatto
stesso che ci sia stato un incontro) come ”proxy” del comportamento più o meno virtuo-
so relativamente all’approccio dell’impresa alla 626. Inoltre questi risultati dimostrano
che le imprese che hanno avuto un confronto recente con le figure specialistiche previste
dalla legge, hanno potuto trarre un significativo vantaggio in termini di completezza e
tempestività dell’adeguamento alla normativa.

Fra i confronti più significativi che sono emersi sottolineiamo i seguenti, iniziando la
nostra analisi dalla sezione relativa alla valutazione dei rischi.

Le imprese della prima categoria sono quelle che, nel redigere il documento di valuta-
zione dei rischi e/o il documento di autocertificazione si sono avvalse di consulenti esterni
(82% contro 59%, p-value = 0.01). Le altre imprese invece hanno preferito rivolgersi alle
associazioni di categoria (39% contro 30%).

Inoltre, fra i vari strumenti esplicitati formalmente durante il processo di valutazione
dei rischi, queste imprese hanno delle percentuali significativamente maggiori per le voci
”libretto macchine” (82 contro 59%, p-value = 0.004); ”registro infortuni” (100% contro
76%, p-value = 0.0008); ”sorveglianza sanitaria”(84% contro 70%); ”registro manutenzione
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guasti” (32 contro 18%); ”certificazioni” (66 contro 52%); ”campionamenti ambientali” (58
contro 37%, p-value 0.04), ”sopralluoghi nei reparti” (86 contro 73%, p-value = 0.038),
”normative vigenti” (90 contro 75%, p-value = 0.068).

Le imprese della prima categoria dichiarano di aver considerato tutte le fasi del processo
produttivo per una percentuale pari al 96, contro l’82% per le imprese della seconda
categoria (p-value = 0.045). Affermano poi di aver spuntato le ”check-list predefinite”
con una percentuale di risposte affermative del 42% contro il 21% (p-value = 0.011) e di
aver utilizzato ”schemi matriciali” nella metà dei casi (50% di risposte affermative contro
32% per l’altra categoria, p-value = 0.058). La valutazione dei rischi è inoltre avvenuta
nella maggior parte dei casi (84% contro 67% per la seconda categoria) con ”interventi
programmati” (p-value = 0.075).

Nella valutazione dei rischi, le imprese della prima categoria dichiarano di aver preso
in considerazione i seguenti elementi, con risposte affermative come riportate:

• Materie prime, prodotti intermedi e di sintesi: 78% contro 69% (p-value = 0.37)

• Dispositivi di sicurezza macchine-impianti: 92% contro 89% (p-value = 0.16)

• Dispositivi di protezione collettiva: 84% contro 71% (p-value = 0.12)

• Dispositivi di protezione individuale: 92% contro 82% (p-value = 0.166)

Per quanto riguarda il documento finale del processo di valutazione esso comprende:

• Descrizione del ciclo produttivo e planimetria dei reparti: 90% di risposte affermative
per la categoria uno, contro 68% (p-value = 0.012);

• Indicazione e specificazione dei criteri seguiti: 76% di risposte affermative per la
categoria uno, contro 61% (p-value = 0.12);

• Individuazione e valutazione dei rischi: 98% di risposte affermative per la categoria
uno, contro 90% (p-value = 0.16);

• Individuazione dei lavoratori esposti: 86% di risposte affermative per la categoria
uno, contro 68% (p-value = 0.015);

• Individuazione delle misure preventive e protettive: 92% di risposte affermative
per la categoria uno, contro 87% (p-value = 0.57, la differenza qui non risulta
statisticamente significativa).

Alla domanda ”Chi ha partecipato alla stesura del programma degli interventi miglio-
rativi da attuare?”, la prima categoria ha risposto con percentuali maggiori rispetto alla
seconda per tutte le voci, con delle differenze significative dal punto di vista statistico per
quanto riguarda il datore di lavoro (94 contro 85%), l’R.S.P.P. (84 contro 56%), l’R.S.L.
(64 contro 26%), l’R.L.S.T. (12% contro 4%) ed i consulenti esterni (82 contro 64%).
Questo indica che le imprese della prima categoria hanno stabilito delle migliori relazioni
con le varie figure preposte, dalla 626, a garantire la sicurezza sul luogo di lavoro.

Passiamo ora alla sezione relativa al sistema di prevenzione. Alla domanda ”E’ stato
formalmente organizzato il servizio protezione e prevenzione aziendale?”, la prima catego-
ria risponde affermativamente nell’84% dei casi (contro 63%, p-value = 0.027); mentre per
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quanto riguarda ”la designazione del Responsabile del Servizio Protezione e Prevenzione
aziendale” (RSPP) le risposte affermative salgono al 90% (contro il 70% per la seconda
categoria, p-value = 0.016).

Le imprese della prima categoria preferiscono designare il responsabile del servizio
protezione e prevenzione aziendale nella figura del datore di lavoro stesso (64% di risposte
affermative contro 59% per la seconda categoria, p-value = 0.059). Seguono, come pre-
ferenza, la figura del responsabile interno (38% contro 28% di risposte affermative) e il
consulente esterno (20% contro il 9% per la categoria due, p-value = 0.09).

Alla domanda ”Quali modifiche ha comportato per la sua azienda l’entrata in vigore
del D.Lgs 626?”, le imprese della prima categoria presentano risposte affermative consi-
stentemente maggiori rispetto a quelle della seconda categoria (anche se i p-value non
indicano una differenza significativa dal punto di vista statistico).

Considerazioni simili si possono fare anche per la sezione relativa all’informazione ed
in particolare per le due domande che la aprono aprono: ”E’ stata data a tutti i lavoratori
l’informazione generale sui rischi dell’impresa e sulle misure di prevenzione da adottare?”
e ”l’informazione specifica sulle attività svolte, le loro conseguenze e le misure da attuare
a fronte di tali rischi”: anche qui le risposte affermative sono in generale maggiori per la
prima categoria, confermando il loro comportamento più virtuoso anche sugli gli aspetti
informativi.

Passiamo ora a considerare l’informazione sui nominativi dell’R.S.P.P., del medico
competente, dell’R.L.S. e R.L.S.T. e dei lavoratori addetti a compiti specifici. Questo
tipo di informazione è stata diffusa dalle imprese della prima categoria in modo più ampio
rispetto alle altre.

Passiamo ora a considerare gli aspetti relativi alla formazione. Mentre le imprese della
prima categoria hanno fatto la formazione prevista dalla norma del R.L.S. nel 56% dei
casi (contro 13%), le imprese della seconda categoria, come ci si poteva aspettare, nella
maggior parte dei casi, 46%, dichiarano che l’R.L.S. non è presente.

Per la prima categoria, la formazione dei lavoratori avviene soprattutto al momento
dell’assunzione (76% contro 57%, p-value = 0.059).

Emerge che gli strumenti formativi maggiormente utilizzati dalle imprese della prima
categoria sono ”il materiale formativo”(66 contro 46%, p-value = 0.045) ed i ”corsi interni”
(62% contro 40%, p-value = 0.032). Gli altri strumenti sono invece utilizzati in modo
sostanzialmente equivalente da entrambe le categorie.

Il programma di revisione - aggiornamento della procedura è previsto nel 56% delle
imprese della prima categoria (contro il 34%, p-value = 0.021). Anzi, nel 49% dei casi
le imprese della seconda categoria dichiarano esplicitamente di non aver previsto alcun
programma di revisione e/o aggiornamento.

Per quanto concerne i diversi piani di sicurezza, sono di nuovo le imprese della prima
categoria ad essere le migliori. Esse infatti, per tutte le voci considerate, presentano
delle percentuali di risposte affermative maggiori. In particolare evidenziamo che per la
prevenzione di incendi abbiamo l’82% di risposte affermative contro il 64% (p-value =
0.046), per il primo soccorso 78% contro 70% (p-value = 0.39, in questo caso la differenza
non è grande) e per l’evacuazione dei lavoratori 74 contro 54% (p-value = 0.042).

E’ stata effettuata la comunicazione all’ASL per la designazione del Responsabile del
Servizio di Prevenzione e Protezione (R.S.P.P.)? Le risposte affermative a questa doman-
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da, fornita dalle imprese della prima categoria, sono l’80% contro un più modesto 64% per
l’altra categoria (p-value = 0.092). In modo simile il piano di emergenza ed evacuazione
è stato elaborato dal 74% delle imprese delle imprese della prima categoria (a fronte del
54%, p-value = 0.04).

Per quanto riguarda le procedure di sicurezza (ultima sezione del questionario), nelle
imprese della prima categoria esiste un certificato di prevenzione incendi della struttura
nel 46% dei casi (contro il 24%, p-value = 0.019), esiste un piano sanitario con nomina del
medico competente per la sorveglianza sanitaria dei lavoratori nella quasi totalità dei casi
(92% contro 78%, p-value = 0.065) ed infine viene effettuata la formazione ed informazione
periodica in materia di sicurezza ed igiene nel 70% dei casi (contro 53%, p-value = 0.108).

Le imprese della prima categoria, se incontrano problemi sulla sicurezza, si rivolgono
principalmente ad un consulente esterno (80% contro 59%, p-value = 0.031) e in secondo
luogo alle associazioni di categoria (64% contro 54%, p-value = 0.183).

163



9. Sotto-classificazione relativa alla classe di rischio

Rispetto alla precedente indagine, relativa al settore del commercio, nella presente ricerca
abbiamo analizzato le singole risposte considerando due ulteriori sotto-classificazioni (ol-
tre alle 3 descritte nella prima parte di questo volume). La seconda sotto-classificazione,
di cui ci occupiamo in questo capitolo, si riferisce alle tre classi di rischio in cui le imprese
sono state collocate facendo riferimento alla descrizione della loro attività ed al codice
ATECO-2002. In particolare, sono state individuate 3 classi di rischio: alto (corrispon-
dente ai codici ATECO DA-DN), medio (corrispondente ai codici ATECO G, I, K) e
basso (corrispondente ai codici ATECO H, M, N, O). Per il dettaglio dei codici ATECO
rimandiamo all’inizio del capitolo 1.

Per ulteriori dettagli sul modo in cui le diverse attività sono state assegnate alle classi
di rischio si rimanda all’introduzione della ricerca. Rispetto alla sotto-classificazione ripor-
tata nel precedente capitolo (che si riferisce alla risposta alla domanda In caso di risposta
affermativa ad una delle due precedenti domande, quando si è tenuto l’ultimo incontro con
R.L.S. o R.L.S.T.? ), la presente sotto-classificazione risulta meno significativa in quanto
il numero di p-value minori di 0.1 (che evidenziano quindi che il comportamento fra le
diverse classi di rischio è significativamente diverso dal punto di vista statistico), è pari
a 17, contro oltre 30 confronti significativi per la precedente sotto-classificazione. Resta
comunque interessante e rilevante evidenziare che, spesso, la percentuale di risposte affer-
mative alle domande del questionario cresce al crescere del livello di rischio dell’attività.
Abbiamo infine molte risposte che evidenziano come le imprese con un livello di rischio
medio hanno spesso il comportamento meno virtuoso. Volendo tentare una spiegazione,
si potrebbe affermare che le imprese più rischiose, consce e responsabili della particolare
natura della loro attività, hanno affrontato correttamente, nei tempi e nei modi, l’adegua-
mento alla 626. Le imprese meno rischiose, pur non avendo trovato nel livello di rischio
da fronteggiare lo sprone all’adeguamento, si sono comunque attivate in misura significa-
tiva, forse perché il tenore e il costo degli interventi sono stati ritenuti sopportabili. Le
imprese mediamente rischiose, probabilmente, non avranno trovato nel livello di rischio
una sufficiente tensione che le portasse ad adeguarsi fattivamente ai dettami della legge
e, dall’altro lato, avranno valutato eccessivamente consistenti la portata ed il costo degli
interventi da attuare, presentandosi ancora carenti dal punto di vista dell’applicazione
della 626.

Nel seguito elencheremo le domande dove si è evidenziato un pattern di risposte
affermative crescenti all’aumentare del livello di rischio. Fra parentesi indicheremo
se il confronto è significativo dal punto di vista meramente statistico riportando il p-value.
Ricordiamo che, più basso è il valore del p-value, più il confronto è significativo, rivelando
una differenza di comportamento fra le diverse classi di rischio prese in considerazione.

• In generale, ritiene che la legge 626 abbia migliorato la sicurezza sul suo luogo di
lavoro? (p-value = 0.05)

• Per quanto riguarda la sua applicazione, ritiene che la legge 626 richieda un eccessivo
sforzo economico?

• Quali strumenti, metodi e criteri sono stati esplicitati formalmente durante il pro-
cesso di valutazione? Per le risposte affermative a questa domanda evidenziamo
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un pattern crescente per quanto riguarda le seguenti voci: “Sorveglianza sanitaria”,
“Campionamenti ambientali” e “Sopralluoghi nei reparti”.

• Nella valutazione dei rischi sono stati presi in considerazione: Dispositivi di sicurezza
macchine-impianti; Dispositivi di protezione collettiva (p-value = 0.05); Dispositivi
di protezione individuale (p-value = 0.035).

• Chi ha partecipato alla stesura del programma degli interventi migliorativi da at-
tuare? Medico competente; R.L.S., Consulenti esterni.

• In che forma è stato designato il RSPP? Interno.

• Quali modifiche ha comportato per la sua azienda l’entrata in vigore del D.Lgs 626?
Protezioni alle macchine (p-value - 0.09); Protezioni individuali.

• E’ stata data a tutti i lavoratori l’informazione sui rischi specifici e sulle loro conse-
guenze: di nuovo le risposte affermative presentano un andamento crescente all’au-
mentare del livello di rischio dell’attività - come ci si aspetterebbe.

• E’ avvenuta la formazione dei lavoratori nei casi di “assunzione”, “trasferimento o
cambio di mansione” (p-value = 0.04), “cambiamento dei rischi” (p-value = 0.91).

• Quali strumenti formativi sono stati utilizzati per la formazione di tutti i lavoratori?
Esercitazioni pratiche (p-value = 0.14).

• Esiste un certificato di prevenzione incendi della struttura?

• Esiste un piano sanitario ed è stato nominato il medico competente per la sorve-
glianza sanitaria dei lavoratori?

• Se incontra problemi sulla sicurezza a chi ritiene opportuno rivolgersi? “Associazioni
di categoria” (p-value = 0.02); “Consulente esterno”.

Nel seguito elencheremo invece le domande che hanno evidenziato un pattern di rispo-
ste affermative decrescenti all’aumentare del livello di rischio. Per queste risposte
si evidenzia quindi una maggior sensibilità delle imprese con basso livello di rischio.

• Quali strumenti, metodi e criteri sono stati esplicitati formalmente durante il pro-
cesso di valutazione? Schede tossicologiche, Certificati (p-value = 0.05).

• Sono state spuntate le ”check-list predefinite”?

• In che forma è stato designato il RSPP? Sono le imprese a basso rischio che prefe-
ribilmente si rivolgono ad un consulente esterno.

• Quali modifiche ha comportato per la sua azienda l’entrata in vigore del D.Lgs 626?
Sostituzione di materiali pericolosi.

• E’ stata data a tutti i lavoratori l’informazione generale? Sulle procedure da eseguire
in caso di emergenza.
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• E’ stata fatta formazione a tutti i lavoratori? (p-value = 0.078)

• E’ stata fatta la formazione prevista dalla norma (32 ore) del R.L.S., se presente?
(p-value = 0.88)

• Sono previste specifiche procedure per l’analisi degli infortuni e delle malattie pro-
fessionali

• E’ previsto un programma di revisione - aggiornamento della procedura?

• E’ stata effettuata la comunicazione all’ASL per la designazione del Responsabile
del Servizio di Prevenzione e Protezione (R.S.P.P.)?

• Viene effettuata una formazione ed informazione periodica in materia di sicurezza
ed igiene di tutti i lavoratori?

• Se incontra problemi sulla sicurezza a chi ritiene opportuno rivolgersi? Camera di
Commercio.

Nel seguito porremo la nostra attenzione sulle domande dove sono le imprese che
svolgono attività con livello di rischiosità medio che presentano la minor per-
centuale di risposte affermative e quindi, in generale, mettono in atto comportamenti
meno virtuosi.

• Per quanto riguarda la sua applicazione, ritiene che la legge 626 sia semplice da
comprendere? Notiamo che le imprese che svolgono attività con un livello di rischio
medio, non solo hanno la percentuale di risposte affermative più bassa a questa
domanda (42%, contro un 58% per le imprese a basso rischio), ma hanno anche la
percentuale più alta di risposte negative (44% contro 17% per le imprese a basso
rischio). Questo conferma che tali imprese ritengono che la 626 non sia di facile com-
prensione. Dalle successive domande emerge che imprese a medio rischio ritengono
inoltre che la 626 sia difficile da applicare e richieda un eccessivo sforzo economico.

• E’ stato redatto, cos̀ı come previsto dall’art. 4 del D.Lgs 626/94, il documento di
valutazione dei rischi e/o il documento di autocertificazione? Anche per queste due
domande le imprese a medio rischio presentano la più bassa percentuale di risposte
affermative.

• Quali strumenti, metodi e criteri sono stati esplicitati formalmente durante il pro-
cesso di valutazione? Le imprese a medio rischio sono quelle che meno utilizzano il
libretto macchine (56%), il registro di manutenzione-guasti (19%), gli schemi ma-
triciali (33%) e che meno analizzano l’organizzazione del lavoro (65% contro il 92%
di risposte affermative per le imprese a basso rischio). L’unico aspetto positivo da
rilevare per questa domanda è che queste stesse imprese (medio rischio) sono quelle
che compilano il registro infortuni in misura maggiore (88%).

• Il documento finale del processo di valutazione comprende: Descrizione del ciclo
produttivo e la planimetria dei reparti (54% di risposte affermative contro l’89% per
le imprese ad alto rischio, p-value = 0.0048); Indicazione e specificazione dei criteri
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seguiti (65% contro 68% per rischio alto); Individuazione dei lavoratori esposti (67%
contro 78% per rischio alto, p-value = 0.03); Individuazione delle misure preventive
e protettive (83% contro 93% per rischio alto).

• Le imprese a rischio medio hanno una minor presenza della figura dell’R.L.S. al loro
interno (40% contro 58% per rischio basso) e dell’R.L.S.T. (40% contro 58% per
rischio alto).

• Queste imprese presentano le più basse percentuali di risposte positive alle domande:
E’ stata data l’informazione a tutti i lavoratori sul nominativo del medico compe-
tente (75% contro 92% per le imprese a basso rischio)? E sul nominativo dell’R.L.S.
(40% contro 58% per le imprese a basso rischio).

• Per quanto riguarda gli strumenti formativi, queste imprese sono quelle che me-
no utilizzano i corsi interni (40% di risposte affermative contro il 57% per rischio
alto), singoli seminari periodici (15% contro 33% per rischio basso). Come stru-
mento informativo prediligono invece la distribuzione di materiale (54% di risposte
affermative).

• I piani di sicurezza messi in atto dalle imprese a medio rischio sono forse fra i più
carenti. In particolare prevedono piani di sicurezza per la prevenzioni di incendi
solo nel 67% dei casi (contro il 75% e il 77% per le imprese a basso ed alto rischio
rispettivamente). Piani di evacuazione dei lavoratori sono previsti solo nel 50% dei
casi (contro il 67% per le altre due categorie). Infine, piani di primo soccorso esistono
solo nel 67% dei casi (contro il 100% per le imprese a basso rischio ed il 75% per
quelle ad alto rischio; p-value = 0.109)

• Le sedi nelle quali si svolgono le attività lavorative hanno una dichiarazione di con-
formità dell’impianto elettrico (Legge 46/90)? Di nuovo rileviamo che la percentuale
di risposte affermative a questa domanda è , per le imprese a medio rischio, la più
bassa (79% contro 94% per le imprese ad alto rischio, p-value = 0.114)

• L’unico aspetto sul quale le imprese a rischio medio hanno tenuto un comportamento
più virtuoso rispetto alle imprese a basso profilo di rischio, riguarda la partecipazione
dell’R.S.P.P. alla stesura del programma degli interventi migliorativi da attuare (77%
contro 50% per le imprese a basso rischio). Queste imprese presentano inoltre la più
alta partecipazione di dirigenti (25% contro 8% per rischio basso), e lavoratori (35%
contro 17% per rischio basso). In questo caso si tratta di comportamento virtuosi
messi in atto da questa categoria di imprese.

L’aspetto su cui sia le imprese a basso che quelle ad alto rischio, vorrebbero essere
maggiormente supportate è la manutenzione. Le imprese a medio rischio preferirebbe-
ro invece aver maggior supporto per quanto riguarda l’ambiente di lavoro, la gerarchia
aziendale, le sostanze usate, la movimentazione manuale dei carichi, la valutazione dei
rischi.

Per concludere rileviamo che non esiste una differenza significativa per quanto riguarda
il comportamento delle aziende con diverso livello di rischiosità rispetto alla risposta alla
domanda su cui è stata creata la sotto-classificazione analizzata nel capitolo precedente.
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Infatti, le imprese a basso rischio rispondono di aver avuto un incontro con R.L.S. o
R.L.S.T. nell’ultimo anno, nel 33% dei casi, quelle a medio rischio nel 29% dei casi e
quelle ad alto rischio nel 35% dei casi. Queste piccole variazioni non sono significative dal
punto di vista statistico (p-value = 0.76), ma evidenziamo, comunque, come al crescere
del rischio si intensifichi il confronto con R.L.S. e R.L.S.T.
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Capitolo 4

Interpretazione qualitativa dei dati

In questo capitolo forniremo delle spiegazioni e delle interpretazioni di tipo qualitativo
e di carattere aziendalistico dei dati presentati nel precedente capitolo e scaturiti dal
monitoraggio, effettuato dalla Camera di Commercio in collaborazione con l’Università
dell’Insubria, in provincia di Varese per verificare lo stato di attuazione del D.Lgs. 626/94.

L’umore degli imprenditori (paragrafo 4.2; domande introduttive)
Le prime domande del questionario hanno carattere introduttivo e rispondono allo

scopo di saggiare – in senso lato - l’umore degli imprenditori nei confronti della 626; i
quesiti proposti sono quindi molto intuitivi ed immediati:

1. La 626 ha migliorato la sicurezza e la salute sui luoghi di lavoro?

2. E’ di facile comprensione?

3. E’ di facile applicazione;?

4. L’adeguamento alle sue prescrizioni è costoso?

Le risposte fornite offrono una prima chiave di lettura dei risultati sullo stato di applica-
zione della legge che faranno emergere i quesiti successivi.

E’ confortante osservare che gli imprenditori artigiani, senza sostanziali differenze per
età, data di costituzione dell’impresa o numero di addetti, ritengano che la legge abbia
effettivamente contribuito a migliorare la sicurezza e la salute sui luoghi di lavoro (ossia
abbia raggiunto il suo obiettivo). Per un fatto squisitamente “storico”, la percezione del
miglioramento si rivela particolarmente forte negli imprenditori più anziani, che parago-
nano l’attuale situazione a tempi remoti, nei quali si prestava purtroppo scarsa attenzione
alle tematiche oggetto dell’indagine.

La legge è ritenuta facile da comprendere, ma piuttosto difficile da attuare, e questa
affermazione già fornisce un primo segnale da cogliere: gli imprenditori (tutti) hanno bi-
sogno di un affiancamento per tradurre nel concreto il disposto della legge. In particolare,
mentre risultano comprensibili – anche senza aiuto - gli aspetti attinenti l’attività di
manutenzione, l’igiene e l’organizzazione del lavoro, rimangono dubbi sulla traduzione “in
pratica” delle questioni forse meno circostanziate, meno “palpabili”, come l’ambiente di
lavoro o la gerarchia aziendale e le questioni che implicano una certa “tecnicalità”, come
le sostanze pericolose o la valutazione dei rischi.
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Ma la tematica che emerge con una certa criticità è la percezione dell’onerosità della
626, che – per l’86% dei rispondenti – richiede un eccessivo sforzo economico per il suo
adeguamento.

Questa opinione accomuna tutti gli imprenditori ed è particolarmente diffusa tra gli
imprenditori più anziani.

A parte la “banale” constatazione che la 626 richiede molteplici interventi, articolati
su più fronti, e quindi la sua completa applicazione può rivelarsi effettivamente costosa –
in termini assoluti – per gli imprenditori, possiamo osservare che:

- la percezione dell’onerosità tende ad essere amplificata dal fatto che, nella maggior
parte dei casi, gli interventi richiesti dalla 626 implicano, a fronte di un costo certo e imme-
diato, un beneficio non immediatamente percepibile e quantificabile, dato dalla riduzione
degli incidenti di produzione e degli infortuni sul lavoro (con minori fermi di produzio-
ne, minori casi di infortunio quindi minori assenze e minori aggravi dei premi corrisposti
all’INAIL, ecc.);

- come elemento che bilancia l’onerosità degli interventi richiesti dalla legge, gli im-
prenditori dovrebbero considerare l’aumento della produttività del lavoro (che risulta però
di difficile misurazione) legato al fatto che i lavoratori traggono motivazione dal sapere
di operare in un ambiente sicuro;

- come ulteriore elemento a compenso dell’onerosità degli interventi, gli imprenditori
dovrebbero considerare l’arco temporale di cui hanno usufruito per la loro realizzazione ed
per l’ammortamento degli investimenti durevoli, dato che, a più di un decennio dall’entrata
in vigore della 626, ci troviamo ancora di fronte ad una situazione di parziale applicazione
della stessa.

Possiamo concludere questa sezione “introduttiva” del questionario, segnalando che la
difficoltà di applicazione e l’eccessiva onerosità che gli imprenditori assegnano alla 626
deve far riflettere sull’importanza che essi siano adeguatamente affiancati nell’implemen-
tazione del dettato normativo, per certi suoi aspetti tecnici, ma anche al fine di orientarli
verso un programma di interventi che - nella scelta degli strumenti, delle procedure, delle
modifiche da apportare, ecc. - risulti correttamente “dimensionato” rispetto alla specifica
realtà osservata, al fine di rispettare i requisiti imposti dalla legge, tenendo sotto controllo
le due variabili critiche: complessità e costo.

Un’attività propedeutica fondamentale: la valutazione dei rischi (para-
grafo 4.3; domande da 1.1 a 1.7)

All’art. 3, la 626 elenca le Misure generali di tutela per la protezione della salute e della
sicurezza dei lavoratori sul luogo di lavoro. Si tratta di misure generali, appunto, cioè che
tutti i datori di lavoro sono tenuti a osservare, a prescindere dalle dimensioni dell’impresa
e dalla natura dell’attività esercitata. Solo per citarne alcune: sostituzione di ciò che è
pericoloso con ciò che non lo è; adozione di misure di prevenzione collettive ed individuali
– con priorità assegnata alle prime – controllo sanitario dei lavoratori in funzione dei rischi
specifici; misure igieniche; misure di emergenza da attuare in caso di pronto soccorso, di
lotta antincendio, di evacuazione dei lavoratori e di pericolo grave e immediato; uso di
segnali di avvertimento e di sicurezza; regolare manutenzione di ambienti, attrezzature e
macchine; informazione, formazione, consultazione dei lavoratori e dei loro rappresentanti
sulle questioni riguardanti la sicurezza e la salute sul luogo di lavoro.
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Le specificità della singola impresa, correlate in primis alla natura dell’attività eser-
citata, influenzeranno le modalità di osservanza/attuazione delle misure generali, ossia la
scelta delle attrezzature, dei materiali e delle sostanze meno pericolosi, la programmazione
dei tempi, delle procedure e degli strumenti per la messa in sicurezza dei luoghi di lavoro,
la programmazione dell’attività formativa e informativa, ecc..

Perché la singola impresa legga l’adeguamento alle prescrizioni della 626 non come
adempimento minimale e acritico di un mero obbligo di legge, ma come vera e propria
opportunità di miglioramento organizzativo ed operativo, si rivela fondamentale e prope-
deutica all’attuazione di qualsivoglia intervento migliorativo delle condizioni di salute e
sicurezza dei lavoratori, la valutazione dei rischi (art, 3, comma 1, a).

Il datore di lavoro deve formalizzare i risultati della valutazione in un apposito docu-
mento (art. 4, comma 2).

La valutazione dei rischi – debitamente formalizzata - permette di delineare con rigore,
sistematicità e completezza, il profilo di rischio dell’azienda e delle sue unità produttive, di
dedurne le misure di protezione e prevenzione più coerenti rispetto allo specifico contesto
risultante dalla valutazione e di programmarne ordinatamente l’attuazione.

Intendiamo dire che la buona riuscita di questa fase è fondamentale per la qualità e
l’efficacia di tutti i successivi interventi di adeguamento.

Di qui l’importanza che:

1. la valutazione dei rischi e la stesura del relativo documento avvengano effettiva-
mente in condivisione con il Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione
(R.S.P.P.), il medico competente (laddove previsto) e previa consultazione del Rap-
presentante dei Lavoratori per la Sicurezza (R.L.S.), al fine di combinare sinergica-
mente competenze tecniche, mediche e tenere in debita considerazione le istanze dei
lavoratori tramite il parere consultivo dell’R.L.S. (art. 4, comma 6);

2. la valutazione sia tempestivamente aggiornata, con la medesima attenzione e le
medesime modalità, in occasione di modifiche al processo produttivo che comportino
significative variazioni nel grado di rischio o che introducono nuovi elementi critici
di rischio;

3. si ricerchino le professionalità necessarie ogniqualvolta si ritenga di non possedere le
competenze adeguate per effettuare la valutazione dei rischi e/o redigere l’apposito
documento.

All’interno del documento abbiamo già osservato come dalle risposte al questionario
emergano dati incoraggianti:

1. la quasi totalità delle imprese rispondenti è in regola con il dettato normativo, avendo
redatto il documento di valutazione dei rischi o l’autocertificazione; anche la maggior
parte delle imprese che potevano “cavarsela” con l’autocertificazione dell'avvenuta
effettuazione della valutazione dei rischi e degli adempimento degli obblighi ad essa
collegati (aziende familiari e imprese che occupano fino a 10 dipendenti) hanno
preferito redigere il documento strutturato richiesto dall’art. 4, comma 2, della 626,
a conferma che gli imprenditori (tutti) sono consapevoli che questa fase preliminare
di valutazione dei rischi deve essere realizzata con criterio;
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2. nella valutazione dei rischi e nella redazione del documento, la maggior parte degli
artigiani ha richiesto la collaborazione di consulenti esterni, che sono stati preferiti
ad altri soggetti quali le Associazioni di categoria: il gap è notevole perché dal
quadro generale emerge che le imprese si rivolgono al consulente esterno in misura
praticamente doppia rispetto alle associazioni di categoria. Le ragioni non emergono
certamente dai dati e possiamo solo ipotizzare di attribuirle alla“scarsa”fiducia verso
le competenze che le associazioni di categoria possono offrire (nonostante i prezzi
relativamente contenuti rispetto a quelli praticati dai consulenti privati) e/o al fatto
che le associazioni di categoria non si sono sufficientemente “attivate” e “proposte”
per diventare i referenti primi delle imprese artigiane in questo campo.

I quesiti della sezione dedicata alla valutazione dei rischi proseguono entrando nel dettaglio
della procedura, analizzando i criteri di valutazione, gli strumenti e i metodi di analisi
adottati dalle imprese artigiane.

Coerentemente a quanto già osservato, solo il 2% dei rispondenti ha affrontato la
valutazione dei rischi perché costretto da cause di forza maggiore, ossia al verificarsi di
eventi negativi, mentre il 74% delle imprese – senza differenze significative per età, data
di costituzione dell’impresa e numero di addetti – ha deciso di effettuare la valutazione
dei rischi con interventi programmati (in pochi casi su richiesta altrui: 15%).

Per ciò che concerne gli strumenti utilizzati per condurre la valutazione, i dati rivela-
no la tendenza generalizzata all’utilizzo congiunto di più strumenti. Su tutti continua a
prevalere l’analisi del registro infortuni (con una percentuale che raggiunge il 100% per le
grandi imprese), analogamente a quanto era emerso dall’indagine condotta nel 2005 sul
settore del commercio. Questo dato certamente non stupisce, poiché il registro infortuni è
tenuto per obbligo di legge da tutte le imprese e gli infortuni rappresentano la manifesta-
zione più palese e tangibile del livello di rischio dell’attività d’impresa. Parimenti diffuso
è il ricorso a tutti gli strumenti che potremmo definire “classici” e facilmente utilizzabili
da tutte le imprese, come l’analisi delle prescrizioni della normativa vigente, le schede
tossicologiche, la sorveglianza sanitaria e i sopralluoghi nei reparti; si riducono, invece, le
risposte affermative con riguardo a strumenti come le certificazioni e i campionamenti am-
bientali. Infine, scarsa utilità è assegnata alle risultanze del registro manutenzione-guasti
(23%), cui è preferito il libretto macchine (66%), a significare un approccio che potremmo
definire “preventivo” alla valutazione dei rischi, perché basato sulla conoscenza del fun-
zionamento della macchina (e, quindi, sull’individuazione – ex ante - dei componenti e
delle fasi pericolose), piuttosto che sulla verifica – ex post - del numero, dell’entità e della
natura dei guasti occorsi.

Dal punto di vista degli strumenti utilizzati, le disaggregazioni del campione realizzato
evidenziano che le imprese con un numero di addetti superiore a 10 non hanno trascurato
alcuno strumento (registrando percentuali molto elevate anche per le certificazioni e i cam-
pionamenti ambientali: tutti gli strumenti risultano utilizzati in misura percentualmente
molto più elevata rispetto alle imprese più piccole. Probabilmente continua a dominare,
nelle piccole e piccolissime imprese, l’idea che sia l’imprenditore il depositario primo di
tutte le conoscenze attinenti gli aspetti salienti dell’attività d’impresa, e che egli sia in
grado quindi di formulare “personalmente” un giudizio sul grado di rischio dell’attività
della sua impresa, senza dover ricorrere in modo massiccio all’ausilio di altri strumenti.
Questo tentativo di spiegazione può trovare ulteriore avvallo considerando che dalle ri-
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sposte emerge anche che sono gli imprenditori più anziani coloro che ricorrono in misura
inferiore all’utilizzo dei diversi strumenti di valutazione dei rischi.

Per ciò che concerne i metodi di analisi, notiamo che la maggior parte delle imprese ha
condotto un’analisi completa del rischio, considerando tutte le fasi del processo produttivo,
e si è concentrata sull’organizzazione del lavoro, anziché ricorrere a metodi relativamente
complessi, come quelli basati sugli schemi matriciali (che incrociano la probabilità e la
gravità degli venti dannosi), o su metodi scarsamente personalizzati, come le check list
predefinite.

Le disaggregazioni riaffermano sostanzialmente il quadro generale, evidenziando solo
che le imprese di dimensioni maggiori e quelle di recente costituzione si sono avvicinate
in misura maggiore agli strumenti sopra citati, più standard e meno personalizzati, ossia
agli schemi matriciali e alle check list predefinite.

Un altro aspetto indagato dal questionario riguarda gli elementi presi in considera-
zione nella valutazione dei rischi. Anche le risposte a questa domanda sono confortanti,
perché emerge la tendenza generale a considerare tutti gli elementi rilevanti ai fini della
valutazione del rischio: le materie prime, i prodotti intermedi e di sintesi, i dispositivi di
sicurezza delle macchine, i dispositivi di sicurezza dei lavoratori (individuali e collettivi).
Le percentuali di risposte affermative sono molto elevate (si va dal 90% per i dispositivi
di sicurezza delle macchine al 72% per i materiali, prodotti intermedi e di sintesi); dal-
le disaggregazioni emerge, ancora una volta, che sono le imprese di maggiori dimensioni
a presentare le percentuali di risposte affermative più elevate per tutti gli elementi di
valutazione del rischio.

L’esito della valutazione dei rischi deve essere formalizzato in un apposito documento
che, come commentato in precedenza, la maggioranza delle imprese rispondenti ha redatto.

Dal questionario si è tentato di ricavare informazioni sulla qualità del documento, ossia
sulla completezza e sul dettaglio dei suoi contenuti.

Per orientare il lettore nell’apprezzamento dei risultati dell’indagine, ricordiamo che
la 626 disciplina esplicitamente il contenuto del documento, che deve contenere:

1. la relazione sulla valutazione dei rischi e la descrizione dei criteri di valutazione
adottati;

2. l’individuazione delle misure di prevenzione e di protezione attuate in seguito alla
valutazione e le attrezzature di protezione utilizzate;

3. il programma di attuazione delle misure di cui sopra.

Dalle risposte fornite si deduce che le imprese (tutte) hanno prestato massima attenzione
alla rappresentazione dei rischi e delle conseguenti misure di prevenzione e protezione adot-
tate, mentre più carente risulta essere la parte “metodologica” del documento, dedicata
alla descrizione dei criteri seguiti per la valutazione dei rischi.

Le disaggregazioni mostrano che le imprese di maggiori dimensioni e quelle condotte
da imprenditori più giovani, sono quelle che hanno redatto il documento di valutazione
dei rischi “migliore”, almeno dal punto di vista delle variabili considerate dal quesito.
In particolare, le imprese di dimensioni maggiori hanno quasi sempre corredato il docu-
mento con la descrizione del ciclo produttivo e della planimetria dei reparti, mentre gli
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imprenditori più giovani sono quelli che presentano la maggior sensibilità nei confronti
dell’individuazione dei lavoratori esposti.

Sarebbe interessante incrociare i dati sulla “bontà” del documento con quelli dei sog-
getti che hanno collaborato con esterni alla sua redazione, per verificare, ad esempio, se
esiste effettivamente un gap qualitativo tra i documenti redatti in proprio, piuttosto che
ricorrendo ai consulenti privati o alle associazioni di categoria.

La sezione del questionario dedicata alla valutazione dei rischi si chiude con un que-
sito volto a verificare chi è stato coinvolto nella stesura del programma degli interventi
migliorativi da attuare. Prima di commentare i dati, riteniamo doveroso riaffermare che:

1. la 626, all’art. 4, comma 6, statuisce che il datore di lavoro deve condurre la valuta-
zione dei rischi ed elaborare il relativo documento in collaborazione con il R.S.P.P.,
previa consultazione del R.L.S.; quindi è la legge stessa che considera indispensabi-
le l’interazione tra questi tre soggetti e se questa interazione è utile nel momento
della valutazione dei rischi, a maggior ragione lo sarà quando si devono studiare gli
interventi più efficaci per prevenirne il manifestarsi;

2. al di là della norma, la stesura di un programma di interventi completo ed adegua-
to rispetto alla specifica realtà osservata, dovrebbe vedere la partecipazione delle
diverse figure interessate dalla tematica della sicurezza e della salute dei lavoratori
sui luoghi di lavoro: il datore di lavoro, i soggetti che possiedono le competenze per
rendere il programma “tecnicamente” valido (anche dal punto di vista sanitario), chi
è direttamente investito della responsabilità per le misure di prevenzione e prote-
zione, ossia il Responsabile del Servizio Prevenzione e Protezione (R.S.P.P.) e, non
da ultimo, il rappresentante dei lavoratori per la sicurezza (R.L.S.), testimone di chi
opera “sul campo” a contatto con le fonti di rischio, o i lavoratori stessi. Un simile
approccio dovrebbe portare a concertare un programma che sia efficace sintesi delle
diverse istanze di cui i soggetti elencati sono portatori.

Dalle risposte fornite emergono le seguenti tendenze generali: il datore di lavoro partecipa
nella quasi totalità dei casi alla stesura del programma (la percentuale più bassa di risposte
affermative si registra per gli imprenditori più anziani, con l’83%) e in un numero elevato
di casi è richiesta la collaborazione di un consulente esterno (la percentuale più bassa di
risposte affermative si registra ancora una volta per gli imprenditori più anziani, con il
59%).

Per ciò che concerne, invece, la partecipazione del Responsabile del Servizio di Preven-
zione e Protezione (R.S.P.P.) emergono delle percentuali di risposte affermative piuttosto
elevate (si va da un minimo del 59% ad un massimo del 77%); tenuto conto che in molte
realtà è lo stesso datore di lavoro ad assumere direttamente il ruolo di R.S.P.P., possiamo
affermare che questo soggetto risulta coinvolto nella quasi totalità dei casi.

Di contro, le percentuali letteralmente “crollano” se ci riferiamo ai casi di coinvolgi-
mento dei lavoratori o del loro rappresentante per la sicurezza (R.L.S.): basti pensare che
il quadro generale indica un coinvolgimento del R.L.S. e dei lavoratori limitati, rispetti-
vamente, al 38 e al 37% dei casi (segnaliamo che le imprese di recente costituzione hanno
coinvolto i lavoratori solo nel 17% dei casi).

La situazione cambia di pochissimo se alla percentuale riferita all’R.L.S. (intenden-
do una figura individuata all’interno della singola impresa), sommiamo quella relativa al
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R.L.S.T.. Quest’ultimo soggetto è il Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza Ter-
ritoriale, “agibile” da parte delle imprese artigiane che occupano fino a 15 dipendenti e
che versano il contributo al Fondo Assistenza Contrattuale Lavoratori (F.A.C.L.) gestito
dell’E.L.B.A. (Ente Bilaterale Lombardo per l’Artigianato). Dai dati risulta, infatti, che
solo il 7% delle imprese che occupano fino a 10 dipendenti coinvolgono l’R.L.S.T. nella
stesura del programma degli interventi migliorativi. Riportiamo solo questo dato perché ci
sembra quello più rilevante, considerando che la figura dell’R.L.S.T. è stata specificamente
istituita per agevolare le piccole e piccolissime imprese artigiane.

Volendo segnalare un percorso che si distingue rispetto al quadro generale, eviden-
ziamo ancora una volta il comportamento delle imprese di maggiori dimensioni (che già
si erano positivamente distinte nello svolgimento della procedura di valutazione dei ri-
schi – in quanto a metodi, strumenti ed elementi considerati – e nella predisposizione del
relativo documento). Esse hanno scelto di coinvolgere in misura significativamente più
elevata rispetto “alla media” sia i lavoratori (47% contro un dato generale del 37%) sia
il rappresentante dei lavoratori per la sicurezza (67% contro un dato generale del 38%).
Le imprese che occupano più di 10 addetti sono anche quelle che richiedono in misura
maggiore l’intervento di consulenti esterni (87% contro un dato generale del 70%), che
probabilmente – in un certo numero di casi – sono subentrati al datore di lavoro, anziché
affiancarlo.

Rimane forse un piccolo dubbio: quanto la propensione delle imprese più grandi a
coinvolgere i lavoratori e i loro rappresentanti derivi effettivamente da una maggior sensi-
bilità e responsabilità nei confronti di chi, in prima persona, affronta il rischio, e quanto
derivi, invece, dal fatto che, all’aumentare del numero dei dipendenti, aumenta la loro
capacità di organizzarsi e “far sentire la propria voce”, costringendo l’attenzione dei datori
di lavoro.

La prevenzione (paragrafo 4.4.; domande da 2.1 a 2.6)

La 626 definisce il Servizio Prevenzione e Protezione, quale “insieme delle persone,
sistemi e mezzi esterni o interni all’azienda, finalizzati all’attività di prevenzione e prote-
zione dai rischi professionali nell’azienda”, con funzioni specialistiche (art. 2, comma 1,
lettera c).

La prima domanda di questa sezione del questionario chiede:

1. se è stato formalmente organizzato il servizio di prevenzione e protezione aziendale;

2. se è stato formalmente designato il Responsabile del Servizio di Prevenzione e
Protezione (R.S.P.P.).

Per poter apprezzare la portata delle percentuali di risposte affermative al primo sotto-
quesito proposto, occorre specificare che l’organizzazione del servizio in questione è un
obbligo generalizzato, ma nelle imprese artigiane ed industriali fino a 30 dipendenti tale
funzione può essere svolta direttamente dal datore di lavoro, dunque su queste imprese
non ricade l’obbligo di designare una o più persone diverse dal datore di lavoro. Tale
obbligo ricade solo sulle imprese artigiane che occupano un numero di addetti superiore
a 30 (si veda l’allegato I della 626).
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Molte delle imprese rispondenti occupano un numero di addetti inferiore alle 30 unità,
per cui – almeno in teoria – era plausibile attendersi una percentuale di risposte affermative
molto bassa.

In realtà, dalle risposte ottenute si evince che le imprese artigiane hanno formalmente
organizzato il servizio di prevenzione e protezione in percentuali molto elevate, con un
picco dell’80% fatto registrare dalle imprese di maggiori dimensioni.

Le disaggregazioni non fanno emergere profili significativamente differenti, se non ri-
levare che la propensione ad organizzare formalmente il servizio decresce all’aumentare
dell’età dell’imprenditore.

Considerazioni parzialmente diverse si possono formulare per il sotto quesito relativo
alla designazione formale del R.S.P.P.. Ai sensi dell’art. 4, comma 2, il datore di lavo-
ro designa gli addetti al servizio di prevenzione e protezione ed il relativo responsabile,
potendosi avvalere anche di persone esterne all’azienda in possesso delle conoscenze pro-
fessionali necessarie per integrare l’azione di prevenzione e protezione (art. 4, comma 4).
Lo stesso datore di lavoro (nelle imprese artigiane che occupano fino a 30 addetti) può
svolgere direttamente i compiti del servizio di prevenzione e protezione, potendo quindi
assumere personalmente il ruolo di R.S.P.P.

Tenuto conto che il R.S.P.P. è figura che deve essere obbligatoriamente prevista da
tutte le imprese e che il soggetto che assume tale incarico deve poter essere chiaramente
individuato, è difficile pensare che non ci sia in azienda un documento ufficiale che attesti
formalmente chi è il R.S.P.P., anche nel caso in cui sia il datore di lavoro ad integrarne i
compiti.

A fronte di questa premessa, notiamo che le percentuali di risposte affermative a questo
sotto-quesito raggiungono un massimo dell’84% nelle imprese condotte dagli imprenditori
più giovani (il quadro generale evidenzia un 76%); sorge, quindi, il dubbio che alcuni
rispondenti non abbiano ben compreso il significato del termine designazione formale (e
molto probabilmente anche il questionario avrebbe dovuto esplicitarlo con maggior chia-
rezza), intendendo realizzata questa fattispecie solo nel caso di affidamento dell’incarico a
persona diversa dal datore di lavoro o ritenendo che di designazione formale del R.S.P.P.
si possa parlare solo in presenza di un’organizzazione formale del servizio di prevenzione
e protezione.

Come per il primo sotto-quesito, le disaggregazioni fanno emergere che la percentuale
di designazione formale del R.S.P.P. decresce all’aumentare dell’età dell’imprenditore.

Il secondo quesito indaga la forma di designazione del R.S.P.P.. Tenuto conto che
anche in questo caso le percentuali di risposte affermative potrebbero risentire del fatto
che alcuni rispondenti non abbiano ben compreso il significato di designazione formale,
si osserva una netta prevalenza del caso di assunzione diretta delle prerogative di questo
ruolo da parte del datore di lavoro, soprattutto per gli imprenditori più giovani. Segue – a
notevole distanza - l’affidamento dell’incarico ad un interno e, da ultimo, il caso di incarico
dato a un consulente esterno. Le imprese che mostrano una situazione leggermente diversa
dal quadro generale, sono quelle di recente costituzione, nelle quali continua a dominare
il R.S.P.P.-datore di lavoro, ma cresce notevolmente il ricorso al consulente esterno (26%
contro un dato generale del 12%), a discapito dell’affidamento dell’incarico a personale
interno (17% dei casi, contro un dato generale del 31%).

Un’altra figura che tutte le imprese devono prevedere è il R.L.S., acronimo di Rappre-
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sentante dei Lavoratori per la Sicurezza (art. 18, comma 1).
In realtà, occorre distinguere le imprese che occupano fino a 15 dipendenti dalle imprese

con oltre 15 dipendenti.
Nelle prime, il R.L.S. può essere eletto direttamente dai lavoratori al loro interno, ma

può anche essere individuato per più aziende nell’ambito territoriale ovvero del comparto
produttivo (art. 18, comma 2). Sfruttando questa possibilità, le imprese artigiane “più
piccole” possono optare per la figura del Responsabile della Sicurezza per i Lavoratori
Territoriale, cui accedono versando un contributo annuo al Fondo Assistenza Contrattuale
Lavoratori (F.A.C.L.) gestito dell’E.L.B.A. (Ente Bilaterale Lombardo per l’Artigianato).

Diversamente, nelle imprese che occupano un numero di addetti superiore a 15, il
R.L.S. deve necessariamente essere eletto o designato dai lavoratori nell’ambito delle rap-
presentanze sindacali in azienda. In assenza di tali rappresentanze , è eletto dai lavoratori
dell’azienda al loro interno (art. 18, comma 3).

Questa specificazione è ancora una volta necessaria al fine di non misinterpretare le
percentuali di risposta o, meglio, per evidenziare la necessità di apprezzare congiuntamente
le risposte ai quesiti 2.3 e 2.4 del questionario (analizzate nei paragrafi 3.4.3 e 3.4.4 del
presente report):

1. dalle risposte al quesito 2.3 risulta che le imprese di maggiori dimensioni (addetti >
15) hanno il R.L.S. nell’86% dei casi

2. dalle risposte al quesito 2.3 risulta che le imprese di piccole dimensioni (fino a 15
addetti) presentano il R.L.S. nel 46% dei casi, cui deve sommarsi il 51% di piccole
imprese che ha optato per il Responsabile Territoriale (come risulta dalle risposte
al quesito 2.4).

Il commento che ci sentiamo di fare è “positivo, ma con riserva”:

1. positivo perché il responsabile per la sicurezza (aziendale o territoriale) è presente
nella quasi totalità delle imprese rispondenti;

2. con riserva perché si è già avuto modo di rilevare come questa figura raramente
venga chiamata in causa nei momenti in cui la sua presenza si rivelerebbe oltremodo
opportuna, come durante la stesura del programma degli interventi migliorativi.

Resta, cioè, il dubbio che in molte realtà il responsabile della Sicurezza esista, ma solo
“sulla carta”.

Strettamente correlato ai precedenti è il quesito sulla consultazione del R.L.S (azien-
dale o territoriale). Molte norme della 626 richiedono, in specifici momenti, l’intervento
consultivo del Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza; a ciò si aggiunge la pre-
visione dell’art. 11, che obbliga le imprese che occupano più di 15 dipendenti a indire –
almeno una volta l’anno - una riunione cui devono partecipare il datore di lavoro (o un suo
rappresentante), il R.S.P.P, il medico competente (laddove previsto) e il R.L.S.. Questa
riunione deve essere convocata anche al verificarsi di significative variazioni nelle condi-
zioni di rischio dell’impresa; nell’ipotesi da ultimo descritta, anche il R.L.S delle imprese
che occupano fino a 15 dipendenti può chiedere la convocazione della riunione.
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Se questi sono gli obblighi della legge, le percentuali di risposta non delineano certa-
mente un quadro di piena conformità: la situazione generale segnala che solo il 30% dei
rispondenti ha avuto un incontro con il Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza
che risale a “meno di un anno fa”.

La situazione generale non è, però, molto significativa, perché aggrega anche le imprese
sulle quali non ricade l’obbligo di convocare almeno una volta l’anno la riunione di cui
all’art. 11 della 626. Concentrandosi sulle imprese di maggiori dimensioni, alle quali
appartiene il sottoinsieme delle imprese con più di 15 addetti, notiamo che la percentuale
che ha avuto un incontro recente con il R.S.L aumenta, ma si ferma comunque al 53%,
con una percentuale del 23% riferita alla risposta “mai” e un 17% di non risposte. Si
aggiunga che i dati non ci permettono di capire se queste imprese, in passato, hanno
sempre incontrato il R.L.S. con regolarità o se questo incontro recente è, ad esempio, il
primo mai verificatosi.

Riemerge il dubbio che il R.S.L esista “sulla carta”, ma non riesca a dispiegare in
concreto le potenzialità e l’utilità del suo ruolo.

L’ultima domanda della sezione chiede alle imprese quali modifiche ha reso necessarie
l’entrata in vigore della 626.

Dalle risposte al quesito si deduce che la maggior parte delle imprese ha dovuto ef-
fettuare degli interventi, segnale che nelle imprese esistevano effettivamente, in misura
maggiore o minore, ambiti di miglioramento e che la 626 li ha concretizzati.

Le modifiche hanno riguardato i dispositivi di protezione (macchine e lavoratori), i
dispositivi antincendio/emergenza/evacuazione e la sostituzione di materiali pericolosi
(questa modifica presenta le percentuali di risposta più basse, ma occorre considerare che
non tutte le imprese trattano con materiali pericolosi). Inoltre, dai dati risulta che è
notevolmente aumentata la sensibilità della direzione e dei lavoratori nei confronti delle
tematiche della sicurezza, dato che il 60% dei rispondenti dichiara che l’entrata in vigore
della legge ha comportato una maggiore attenzione della direzione e dei lavoratori.

Specifichiamo che il quesito si riferisce genericamente a “modifiche”, per cui non è pos-
sibile capire, ad esempio, la portata degli interventi (introduzione ex-novo di strumenti
di protezione e dispositivi di sicurezza, sostituzione di strumenti e dispositivi obsole-
ti con modelli tecnologicamente più avanzati, piccoli interventi limitati all’adeguamento
dell’esistente, ecc.).

Questa informazione avrebbe potuto forse facilitare la lettura di un dato curioso: dalle
disaggregazioni emerge che anche le imprese di recente costituzione, che dovrebbero es-
sere nate “già in regola”, hanno apportato modifiche in percentuali del tutto simili alle
rimanenti imprese. E’ ragionevole pensare che in queste imprese siano prevalsi interven-
ti minimi di adeguamento, magari per regolarizzarsi rispetto alle integrazioni subite dal
testo originario della legge negli anni successivi alla sua entrata in vigore.

L’informazione (paragrafo 4.5; domande da 3.1 a 3.3)
Uno dei principi su cui si basa la 626 è la partecipazione attiva dei lavoratori alla

prevenzione, che si realizza fondamentalmente su tre fronti: la figura del rappresentante dei
lavoratori per la sicurezza; il diritto all’informazione (art. 21) e il diritto alla formazione
(art. 22).

In materia di informazione, le evidenze dei primi due quesiti (relativi all’informazione
specifica e generale) possono essere lette congiuntamente: Per entrambe, il quadro generale
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mostra percentuali di risposte affermative comprese tra il 70 e l’80%, dato sicuramente
positivo, ma che rivela ancora il non rispetto della legge da parte di alcune imprese.

A questo proposito possiamo affermare che l’informazione, tra i tanti obblighi sanciti
della 626, è forse quello più agevole da adempiere, quindi ci si poteva realisticamente
attendere percentuali di risposte positive molto vicine al 100%.

Segnaliamo che le piccole imprese fanno registrare le percentuali più elevate per ciò
che concerne l’informazione generale, mentre quelle di maggiori dimensioni hanno puntato
direttamente sull’informazione specifica. Dalle disaggregazioni emerge anche che l’infor-
mazione sulle misure aziendali attuate a fronte dei rischi specifici dell’attività svolta e
sulle procedure da eseguire in caso di emergenza è fornita soprattutto dagli imprenditori
più giovani: bisognerebbe capire se il comportamento degli imprenditori più anziani sia
esclusivamente ascrivibile a un difetto di informazione e quanto, invece, “nasconda” il
fatto che l’informazione non è stata data perché non sono state ancora prese adeguate
misure a fronte dei rischi o non si sono ancora attivate le procedure di emergenza.

L’ultimo quesito della sezione dedicata all’informazione riguarda, invece, l’informazio-
ne data ai lavoratori sui nominativi dei diversi soggetti che, a vario titolo, sono impegnati
nell’implementazione del sistema di prevenzione e protezione. Anche sotto questo aspetto
ci si poteva attendere percentuali di risposta molto vicine al 100%, pur scontando i casi
di imprese dove certe figure non sono obbligatorie (come il medico competente) o i casi di
imprese che, non ancora in regola con il dettato normativo, non hanno ancora individuato
le figure richiamate dal quesito.

Purtroppo i dati, ad eccezione delle imprese di maggiori dimensioni, rivelano una
situazione ancora molto distante dalla piena conformità alla legge, soprattutto per quanto
concerne l’informazione sul nominativo dei soggetti che dovrebbero essere i referenti primi
dei lavoratori, ossia il R.S.L. e il R.L.S.T.: considerando la somma delle percentuali di
risposte affermative relative ai due nominativi in questione, si va da una percentuale
minima del 52% per le imprese di recente costituzione al massimo del 65% per le imprese
più anziane.

Dalle disaggregazioni emerge anche una sostanziale differenza tra piccole e grandi im-
prese per ciò che concerne l’informazione sul nominativo di lavoratori addetti a compiti
specifici (47% contro 63%). Questo risultato potrebbe essere dovuto a un difetto di infor-
mazione, ma derivare in parte anche dal fatto che nelle piccole e piccolissime imprese si
ricorre in scarsa misura alla specializzazione del lavoro e quindi potrebbero essere inferiori
i casi di lavoratori cui sono stati assegnati formalmente compiti specifici.

La formazione (paragrafo 4.6; domande da 4.1 4.5)

Il questionario prende in considerazione diversi aspetti dell’attività formativa che i
datori di lavoro sono tenuti a garantire ai sensi dell’art. 22 della 626: chi è stato formato?;
in quali momenti?; che strumenti formativi sono stati utilizzati?

Vogliamo sottolineare la crucialità della formazione dei lavoratori ai fini dell’efficacia
della prevenzione. E’ intuitivo pensare che ogni sforzo volto ad adeguare o introdurre
dispositivi di sicurezza e protezione, a sostituire macchine e materiali pericolosi, ad attivare
procedure di emergenza, evacuazione, ecc., può essere del tutto vanificato se i lavoratori
non sono adeguatamente formati sul funzionamento di attrezzature, macchine e impianti,
sullo svolgimento delle procedure di lavoro, sul corretto uso dei dispositivi di sicurezza
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e protezione e sul corretto svolgimento delle procedure di emergenza ed evacuazione (e
l’elenco non è sicuramente completo).

Ciò premesso, segnaliamo che il 17% dei rispondenti – senza distinzione per età del-
l’imprenditore, dimensione e data di costituzione dell’impresa - dichiara esplicitamente
di non aver mai fatto formazione o non risponde.

La formulazione del quesito permette anche di esprimere un giudizio sulla “qualità”
della formazione erogata: dal quadro generale emerge che il 62% delle imprese artigiane
ha fatto una formazione “completa”, mentre il restante 21% è consapevole di aver fatto
informazione solo “parziale”. In particolare, sono le imprese di piccole dimensioni – forse
agevolate dal basso numero di addetti da formare – e gli imprenditori più giovani che si
distinguono positivamente sotto questo profilo.

La situazione – almeno in apparenza - peggiora notevolmente se valutiamo le risposte
fornite al quesito relativo alla previsione di uno specifico programma di formazione per
i lavoratori che possono essere esposti a rischi gravi e immediati. Anche in questo caso
preferiamo mettere subito in evidenza il dato negativo: dal quadro generale emerge che il
78% delle imprese artigiane non prevede questo specifico programma di formazione o non
risponde; le disaggregazioni confermano sostanzialmente il quadro generale, evidenziando
solo un comportamento leggermente più virtuoso messo in atto dalle piccole imprese e da
quelle guidate dagli imprenditori di età superiore ai 60 anni.

Questi dati meritano però una riflessione: è difficile pensare che la formazione sia
venuta a mancare proprio con riferimento ai casi di rischio grave e immediato. Riteniamo
quindi che le “non risposte” - e probabilmente anche una quota elevata delle risposte
negative - sia in realtà attribuibile al fatto che le imprese rispondenti non svolgono attività
che comportano rischi gravi ed immediati per i lavoratori.

Per ciò che concerne la tempistica della formazione, appare con immediatezza che le
imprese artigiane prevedono la formazione soprattutto al momento dell’assunzione e mol-
to meno in momenti successivi, come al verificarsi di cambiamenti significativi nel livello
di rischio o in occasione di un trasferimento o del cambio di mansione dei lavoratori. An-
che se quest’ultima constatazione sembrerebbe suggerire un giudizio negativo, dobbiamo
considerare gli elevati valori assunti dalle non risposte: probabilmente si tratta di impre-
se che non sono mai state interessate da variazioni significative del livello di rischio o i
cui lavoratori non sono stati soggetti a trasferimenti/cambi di mansione che richiedessero
l’apprendimento di ulteriori o diverse nozioni in materia di prevenzione e sicurezza; an-
zi, è plausibile che anche una parte delle risposte negative “nasconda” le situazioni ora
ipotizzate.

Sempre con riferimento alla formazione erogata a tutti i lavoratori, il questionario
cerca di valutare quali sono stati gli strumenti formativi cui le imprese artigiane hanno
fatto maggiormente ricorso.

Dal quadro generale e dalle disaggregazioni emerge che lo strumento più utilizzato è
sempre il materiale informativo, cui le imprese hanno facile accesso, poiché messo copio-
samente a disposizione, in questi anni, dalle Associazioni di categoria e dalle Camere di
Commercio. Seguono – a breve distanza - i corsi interni (anzi, questi ultimi superano
leggermente il materiale informativo nelle imprese di recente costituzione e nelle imprese
condotte dagli imprenditori più anziani). Anche gli altri strumenti richiamati dal quesito
hanno ottenuto risposte affermative, ma in percentuali di gran lunga inferiori rispetto ai
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primi due citati. In particolare, la formazione a distanza sembra pressoché sconosciuta,
se si esclude il caso delle imprese condotte dagli imprenditori più giovani (4% di risposte
affermative per l’e-learning). I percorsi di addestramento e i singoli seminari svolti perio-
dicamente assumono una certa rilevanza (senza peraltro arrivare a percentuali eclatanti)
solo nelle imprese di maggiori dimensioni e in quelle di recente costituzione.

Dalla risposte a questo quesito non traspaiono, quindi, percorsi che si distinguono
particolarmente per innovazione o sperimentazione nell’ambito formativo.

Da ultimo, consideriamo la domanda del o riguardante la formazione del R.L.S., al
quale – precisa la legge - deve essere garantita “una formazione particolare in materia di
salute e sicurezza, concernente la normativa in materia di sicurezza e salute e i rischi spe-
cifici esistenti nel proprio ambito di rappresentanza, tale da assicurargli adeguate nozioni
sulle principali tecniche di controllo e prevenzione dei rischi stessi” (art. 22, comma 4).

Dai dati risulta che, laddove il R.S.L. è presente (ricordiamo che la mancata presenza
del R.L.S non significa necessariamente mancato rispetto dell’obbligo di legge, ma potreb-
be voler dire che alcune imprese che occupano fino a 15 dipendenti hanno optato per il
rappresentante “territoriale” anziché quello “aziendale”), spesso non riceve la “quantità” di
formazione richiesta dalla 626. Questo è l’ennesimo segnale che i dati lanciano sulla relati-
vamente scarsa valorizzazione di questa figura all’interno delle imprese. Anche le imprese
con oltre 10 addetti, che si sono sempre distinte per la maggior sensibilità e attenzione
mostrata nei confronti dei lavoratori, dichiarano di non aver effettuato la formazione del
R.L.S. nel 13% dei casi, cui si deve aggiungere il 17% di non risposte (che, con molta
probabilità, nasconde alcuni casi di imprese che non sono in regola, ma non lo vogliono
dichiarare esplicitamente).

Le procedure di sicurezza (paragrafo 4.7; domande da 5.1 a 5.11)
I primi tre quesiti di questa sezione del questionario riguardano le procedure di si-

curezza relative all’acquisto di attrezzature, sostanze chimiche e dispositivi di protezio-
ne individuale (d.p.i.), nonché le procedure per l’analisi degli infortuni e delle malattie
professionali. Per tali procedure si indaga:

1. se sono previste;

2. se si controlla che vengano applicate;

3. se è previsto un programma per la loro revisione/aggiornamento.

La situazione generale mostra che il 44% delle imprese dichiara esplicitamente di non
prevedere specifiche procedure per l’acquisto di attrezzature, sostanze chimiche e d.p.i. e
il 40% dichiara di non prevedere specifiche procedure per l’analisi degli infortuni e delle
malattie professionali. Le percentuali di risposte negative ci sembrano piuttosto elevate,
anche ammettendo che per alcune delle imprese rispondenti le procedure in oggetto sareb-
bero del tutto superflue o esagerate (è chiaro che non tutte le imprese svolgono attività
che implicano l’uso di sostanze chimiche o di attrezzature particolarmente complesse e
pericolose o che procurano malattie professionali, ecc.).

Le imprese che prevedono queste specifiche procedure affidano la verifica della loro
applicazione prevalentemente al datore di lavoro o al R.S.P.P.. Ancora una volta dobbiamo
però rilevare la percentuale di risposte negative: il 24% dei rispondenti ammette di non
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prevedere alcun sistema che permetta di controllare l’effettiva (e corretta) applicazione
delle procedure.

Infine, il 44% delle imprese rispondenti non prevede un programma di revisione /
aggiornamento delle procedure in oggetto.

In conclusione, se esistono, le procedure rimangono spesso sulla carta, poiché un nu-
mero elevato di imprese non ne controlla l’effettiva applicazione e non le aggiorna con
sistematicità.

Naturalmente questo commento è basato sull’ipotesi che le risposte negative stiano a
significare“esistono le procedure, ma non si verifica la loro applicazione e non si aggiornano
con sistematicità”, escludendo quindi che le risposte negative contengano casi di imprese
che non hanno le procedure in oggetto.

Segue il quesito sull’esistenza di specifici piani di sicurezza per:

1. la prevenzione degli incendi;

2. l’evacuazione dei lavoratori;

3. il pronto soccorso.

Le percentuali di risposte affermative aumentano sensibilmente rispetto al precedente
blocco di domande, ma dato il rigore e il dettaglio con cui la 626 regolamenta questi
aspetti (cui dedica il capo III), si potevano auspicare percentuali ancora più elevate.

Dal quadro generale si rileva che il pronto soccorso è l’argomento che ha ricevuto
la maggior attenzione da parte delle imprese rispondenti, che hanno predisposto piani
specifici nel 73% dei casi, seguito dai piani specifici per la prevenzione degli incendi (70%)
e da quelli per l’evacuazione (60%). Il fatto che la percentuale più bassa si riscontri per
i piani specifici per l’evacuazione, ossia per la gestione dell’emergenza incendi, può essere
ricondotta alla circostanza che non tutte le imprese sono obbligate ad elaborarli (si veda
il commento al quesito successivo).

Le disaggregazioni mostrano che le imprese di recente costituzione si caratterizzano
per una situazione deficitaria rispetto al quadro generale; quelle che, invece, rivelano
la maggior tensione verso le tematiche oggetto del quesito sono le imprese condotte da
imprenditori appartenenti alla fascia di età compresa tra i 40 e i 60 anni.

Il rischio di incendio è oggetto di altre due domande del questionario che indaga-
no, rispettivamente, il grado di conformità alle prescrizioni del DM 10/03/1998 in tema
di elaborazione del Piano di Emergenza ed Evacuazione e l’esistenza del certificato di
prevenzione incendi della struttura rilasciato dal Comando dei Vigili del Fuoco.

Si tratta di quesiti che richiamano delle norme specifiche, di cui riportiamo le statui-
zioni più rilevanti al fine dell’interpretazione dei dati rilevati.

Il DM 10/03/1998 stabilisce i criteri per la valutazione dei rischi di incendio nei luoghi
di lavoro ed indica le misure di prevenzione e di protezione antincendio da adottare. Esso
si applica alle attività che si svolgono nei luoghi di lavoro come definiti dall'art. 30, comma
1, lettera a), della 626.

Il decreto in oggetto stabilisce che:

1. la valutazione dei rischi di incendio e le conseguenti misure di prevenzione e pro-
tezione, costituiscono la parte specifica del documento di cui all'art. 4, comma 2,
della 626;
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2. all'esito della valutazione dei rischi d'incendio, il datore di lavoro adotta le necessarie
misure organizzative e gestionali da attuare in caso di incendio riportandole in un
piano di emergenza elaborato in conformità ai criteri di cui all'allegato VIII del
decreto stesso;

3. per i luoghi di lavoro ove sono occupati meno di 10 dipendenti, il datore di lavoro
non è tenuto alla redazione del piano di emergenza;

4. sono comunque tenute alla redazione del piano di emergenza tutte le imprese (ancor-
ché occupino meno di 10 dipendenti) che svolgono una o più delle attività individuate
dal DM 16/02/1982 e successive modifiche ed integrazioni (si tratta delle imprese
che devono necessariamente disporre del certificato di prevenzione incendi rilasciato,
previo sopralluogo, dal Comando dei Vigili del Fuoco).

Le percentuali di risposte affermative relativamente all’avvenuta elaborazione del Piano
di Emergenza ed Evacuazione ricalcano quasi perfettamente le percentuali già rilevate per
il quesito precedente, laddove si richiedeva se esistevano specifici piani di sicurezza per
l’evacuazione dei lavoratori. Alla luce delle norma sopra richiamate, possiamo ora rilevare
che il dato relativo alle imprese che occupano sino a 10 addetti (31% di risposte negative)
può essere spiegato dal fatto che alcune di esse non sono obbligate a redigere il Piano di
Emergenza. Più difficile risulta l’interpretazione delle percentuali di risposta delle imprese
con oltre 10 addetti, che dovrebbero essere soggette all’obbligo in questione: è vero che solo
il 3% dichiara esplicitamente di non aver elaborato il Piano di Emergenza, ma ben il 20%
non risponde; se molte delle non riposte, come è ragionevole ipotizzare, “nascondono” casi
di imprese non in regola, che non vogliono dichiararlo esplicitamente, occorre concludere
che la piena conformità al dettato del decreto è ancora piuttosto lontana.

Per ciò che concerne l’esistenza del certificato di prevenzione incendi, ribadiamo che si
tratta di un obbligo che riguarda solo le imprese che svolgono le attività specificamente
individuate dal Decreto Ministeriale 16 febbraio 1982 (e successive modificazioni e integra-
zioni). Escludendo, quindi, le imprese non soggette, anche per questo quesito dobbiamo
constatare che le percentuali di risposte negative (e le non risposte), rimangono elevate.

La 626, all’art. 8, comma 11, prescrive che il datore di lavoro debba comunicare
all'ispettorato del lavoro e alle unità sanitarie locali territorialmente competenti, il no-
minativo della persona designata come R.S.P.P. interno ovvero esterno all'azienda. Tale
comunicazione è corredata da una dichiarazione nella quale si attesti con riferimento alle
persone designate:

a) i compiti svolti in materia di prevenzione e protezione;
b) il periodo nel quale tali compiti sono stati svolti;
c) il curriculum professionale.
Commentando le risposte ai precedenti quesiti, abbiamo già rilevato che la figura del

R.S.P.P. esiste praticamente nella totalità delle imprese del campione realizzato. Ora
dobbiamo rilevare – in generale – che la comunicazione del suo nominativo all’A.S.L
è stata effettuata solo dal 69% delle imprese rispondenti (con un picco dell’80% fatto
registrare dalle imprese di maggiori dimensioni); il 20% afferma esplicitamente di non
aver ottemperato a questo obbligo. Le disaggregazioni segnalano addirittura imprese che
dichiarano di non aver effettuato questa comunicazione nel 31% dei casi (sono quelle
condotte dagli imprenditori più anziani).
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Francamente l’obbligo in questione parrebbe essere uno dei più semplici da adempiere,
per cui le percentuali di risposte negative permangono piuttosto elevate.

La sezione del questionario dedicata alle misure di prevenzione, prosegue occupandoci
dell’aspetto igienico-sanitario.

Sull’esistenza di un piano sanitario e sulla nomina del medico competente per la sor-
veglianza sanitaria dei lavoratori i dati sono incoraggianti: tenuto conto che non tutte le
lavorazioni/attività sono soggette all’obbligo della sorveglianza sanitaria, la percentuale di
risposte affermative al quesito è molto elevata, tanto da raggiungere il 90% nelle imprese
di maggiori dimensioni e l’82% nelle imprese più piccole.

La situazione peggiora, invece, relativamente all’informazione e alla formazione eroga-
ta ai lavoratori in materia di sicurezza ed igiene: il quadro generale segnala che il 30%
delle imprese non eroga periodicamente informazioni e formazione su questi temi (cui si
aggiunge il 12% di non risposte), con un percorso leggermente più virtuoso fatto registrare
dalle imprese di maggiori dimensioni e da quelle di recente costituzione. Indipendente-
mente dall’argomento specifico considerato da questo quesito, i dati ribadiscono le lacune
che avevamo già evidenziato nelle sezioni dedicate, rispettivamente, all’informazione e alla
formazione dei lavoratori.

Il quesito che indaga sulla presenza della dichiarazione di conformità dell’impianto
elettrico (legge 46/1990) rivela un rispetto della legge quasi totale: dalla situazione gene-
rale emerge che circa il 90% delle imprese è in regola e nessuna disaggregazione risultano
significativa per l’alta concentrazione delle risposte affermative.

Il questionario si conclude chiedendo alle imprese a chi ritengono opportuno rivolgersi
se incontrano problemi sulla sicurezza.

Coerentemente a quanto già emerso dalle risposte ad uno dei primi quesiti del que-
stionario (che chiedeva chi aveva supportato le imprese nella redazione del documento
di valutazione dei rischi), anche qui il soggetto “preferito” dalle imprese è il consulente
esterno (65%), seguito dalle associazioni di categoria (57%). Gli altri soggetti richiamati
dal quesito (I.N.A.I.L; A.S.L., Camera di Commercio ed Organismo Paritetico) vengono
scelti da un numero molto limitato di imprese, se si esclude l’A.S.L, che comunque registra
una percentuale limitata al 15%.

Le disaggregazioni rivelano percorsi leggermente diversi: le imprese di maggiori dimen-
sioni scelgono il consulente esterno nell’80% e le associazioni di categoria al 57%, mentre
le percentuali relative agli altri soggetti rimangono bassissime; le imprese costituite pri-
ma del 1996 e quelle condotte dagli imprenditori di età superiore ai 40 anni ricorrono in
misura superiore, rispetto alla “media”, alle associazioni di categoria; le imprese di piccole
dimensioni, quelle costituitesi prima del 1996 e quelle condotte dagli imprenditori di età
superiore ai 40 anni scelgono più delle altre (ma sempre in misura marginale) l’I.N.A.I.L..
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Capitolo 5

Conclusioni

In questa ricerca abbiamo seguito un percorso metodologico che ha preso il via da un’anali-
si dettagliata e particolareggiata delle singole domande del questionario con un’attenzione
maggiore per gli aspetti quantitativi, per giungere ad una visione generale dell’impatto
della normativa (sezione per sezione), dove abbiamo posto un’enfasi più marcata sugli
aspetti qualitativi (aziendali, economici, organizzativi). Con l’idea di distillare ulterior-
mente quanto emerso lungo il percorso, sintetizziamo nel seguito le conclusioni (di nuovo,
seguendo la struttura del questionario, sezione per sezione).

La valutazione dei rischi.
Se volessimo rappresentare, con pochi tratti essenziali, la situazione che emerge in

tema di valutazione dei rischi, potremmo affermare che:

1. si tratta di una fase cui le imprese artigiane (tutte) hanno prestato massima atten-
zione;

2. la maggioranza delle imprese ha richiesto l’affiancamento di un consulente esterno,
preferito alle associazioni di categorie;

3. il documento che formalizza le risultanze della valutazione dei rischi è stato redatto
dalla quasi totalità delle imprese, anche se rimane carente nella parte che dovrebbe
descrivere i criteri seguiti nella valutazione;

4. la stesura del programma degli interventi migliorativi ha visto sempre la parteci-
pazione del datore di lavoro e del R.S.P.P. (tenuto conto che in molti casi le due
figure coincidono), spesso affiancati dal consulente esterno; mentre scarso risulta il
coinvolgimento dei lavoratori e del loro rappresentante.

Le imprese che occupano un numero di dipendenti superiore a 10 mostrano il profilo mi-
gliore dal punto di vista dell’attuazione di questa fase preliminare fondamentale della 626.
Se dovessimo indicare il “fanalino di coda” (in un quadro generale comunque soddisfacen-
te) potremmo segnalare le imprese condotte da imprenditori anziani.

Il sistema di prevenzione.
Se volessimo rappresentare, con pochi tratti essenziali, la situazione emersa relativa-

mente allaprevenzione, potremmo affermare che:
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1. il servizio di protezione e prevenzione è stato formalmente organizzato in un nu-
mero elevato di casi, nonostante su molte delle imprese rispondenti (quelle con
meno di 30 dipendenti) non ricadesse l’obbligo di identificare una persona diversa
dall’imprenditore;

2. il ruolo del R.S.P.P. è stato assunto prevalentemente dal datore di lavoro (con la
percentuale più elevata tra gli imprenditori più giovani);

3. Il R.L.S. (aziendale o territoriale) è presente nella maggioranza delle imprese, ma
sorge il dubbio che non venga sufficientemente coinvolto, né per richiedere il suo
parere consultivo nei momenti specifici in cui la legge lo richiede espressamente, né
attraverso la convocazione della riunione periodica ex art. 11.

L’informazione.
Se volessimo rappresentare, con pochi tratti essenziali, la situazione che emerge in

tema di informazione ai lavoratori , potremmo affermare che:

1. appare una situazione molto vicina alla piena conformità al dettato normativo, te-
nuto conto che l’informazione dovrebbe essere l’obbligo della 626 più agevole da
adempiere;

2. rimane ancora carente l’informazione ai lavoratori sul nominativo del Rappresen-
tante per la Sicurezza (aziendale o territoriale);

3. anche in tema di diffusione delle informazioni di cui all’art. 21, si distinguono
positivamente le imprese di maggiori dimensioni.

La formazione.
Se volessimo sintetizzare, con pochi tratti essenziali, la situazione che emerge in tema

di formazione a tutti i lavoratori e al loro R.L.S , potremmo affermare che:

1. data la crucialità del momento formativo per l’efficacia dell’impianto normativo, le
imprese artigiane presentano numeri discreti, ma potrebbero sicuramente aumentare
gli investimenti in questa direzione: emerge infatti una certa confusione fra forma-
zione ed informazione, nella misura in cui, per esempio, più del 50% delle imprese
dichiara di fare formazione attraverso la distribuzione di materiale informativo

2. la formazione è soprattutto iniziale, ossia concentra al momento dell’assunzione,
minor attenzione riceve l’aggiornamento durante la vita lavorativa;

3. continuano a prevalere gli strumenti formativi che le imprese possono trovare già
“pronti e confezionati” e gli strumenti tradizionali come i corsi interni;

4. strumenti innovativi, come l’e-learning, sono utilizzati in misura del tutto marginale;

5. è in tema di formazione del R.L.S. che le imprese artigiane mostrano ancora le
lacune maggiori.
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Le procedure di sicurezza.
Tentare di sintetizzare in poche righe i tratti essenziali di questa sezione dedicata alle

procedure di sicurezza risulta un po’ complesso, soprattutto per l’eterogeneità dei quesiti
posti.

Possiamo solo evidenziare che:

1. l’adeguamento alla 626 in tema di elaborazione delle procedure di sicurezza si trova
ad uno stato di avanzamento elevato, ma non ancora completo;

2. purtroppo rimane il forte dubbio che, laddove esistano, le procedure di sicurezza
rimangano “sulla carta”, senza che siano previsti interventi sistematici (nei modi e
nei tempi) per verificare la loro concreta applicazione e il loro aggiornamento;

3. le imprese si distinguono positivamente in tema di sorveglianza sanitaria e confor-
mità degli impianti elettrici, mentre si potevano attendere situazioni maggiormente
conformi alla legge per ciò che concerne la prevenzione del rischio di incendio e le
conseguenti misure per gestire l’emergenza e l’evacuazione dei lavoratori;

4. tra le figure cui le imprese ritengono opportuno rivolgersi per risolvere gli eventuali
problemi relativi alla sicurezza, domina il consulente esterno.
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Appendice A

Il Questionario

INDAGINE PROVINCIALE
SULL’APPLICAZIONE DEL D.LGS. 626

Anno di costituzione
Età dell’imprenditore
Possiede la certificazione di qualità? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si
Attività svolta

Numero totale addetti attività svolta (Di cui uomini/donne):
Tempo pieno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Uomini Donne
Part-Time . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Uomini Donne
Lavoro somministrato (Interinale) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Uomini Donne
Soci Coadiuvanti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Uomini Donne
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DOMANDE INTRODUTTIVE

In generale, ritiene che la legge 626 abbia migliorato la sicurezza sul suo luogo di
lavoro? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

Per quanto riguarda la sua applicazione, ritiene che la legge 626:

1. Sia semplice da comprendere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

2. Sia semplice da applicare . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

3. Richieda un eccessivo sforzo economico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

Mettere in ordine di importanza gli aspetti sui quali vorrebbe essere supportato per
una piena applicazione della normativa? (numerare le caselle da 1 più importante a 4
meno importante)

1. Manutenzione

2. Igiene del lavoro

3. Organizzazione del lavoro

4. Altro: ambiente di lavoro - gerarchia aziendale - sostanze usate - movimentazione
manuale dei carichi – valutazione dei rischi
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1. VALUTAZIONE DEI RISCHI

1.1. E' stato redatto, cos̀ı come previsto dall’art. 4 del D.Lgs 626/94?
Art. 4 “Il datore di lavoro, in relazione alla natura dell'attività dell'azienda ovvero
dell'unità produttiva, valuta, nella scelta delle attrezzature di lavoro e delle sostanze
o dei preparati chimici impiegati, nonché nella sistemazione dei luoghi di lavoro, i
rischi per la sicurezza e per la salute dei lavoratori, ivi compresi quelli riguardanti
gruppi di lavoratori esposti a rischi particolari.”

1) Documento di Valutazione dei Rischi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

2) Documento di Autocertificazione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

3) Nessun documento redatto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

1.2. Se non è stato redatto nessun documento, qual è stata la motivazione?

1.3. Nel redigere tale documento si è avvalso della collaborazione di: (in caso
di risposta negativa alla precedente domanda, andare oltre)

1) Consulenti esterni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

2) Associazione di categoria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

1.4. Quali strumenti, metodi e criteri sono stati esplicitati formalmente durante
il processo di valutazione?

Strumenti utilizzati

1) Libretto macchine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

2) Registro infortuni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

3) Schede tossicologiche . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .no si

4) Sorveglianza sanitaria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .no si

5) Registro manutenzione-guasti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

6) Certificazioni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .no si

7) Campionamenti ambientali . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .no si

8) Sopralluoghi nei reparti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

9) Normative vigenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

10) Nessuno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

Metodi di analisi

1) Sono state considerate tutte le fasi del processo produttivo? . . no si

2) Sono state spuntate delle check-list predefinite . . . . . . . . . . . . . . . .no si

3) Si sono utilizzate schemi matriciali per tener conto sia della probabilità
che della gravità degli effetti dannosi? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si
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4) È stata analizzata l’organizzazione del lavoro? . . . . . . . . . . . . . . . . no si

5) Nessuno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

Metodi di valutazione

1) La valutazione è avvenuta a fronte di una richiesta altrui . . . . . . no si

2) Al verificarsi di eventi negativi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

3) Con interventi programmati . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

1.5. Nella valutazione dei rischi sono stati presi in considerazione i seguenti
elementi?

1) Materie prime, prodotti intermedi e di sintesi . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

2) Dispositivi di sicurezza macchine-impianti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .no si

3) Dispositivi di protezione collettiva . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

4) Dispositivi di protezione individuale . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .no si

5) Nessuno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

1.6. Il documento finale del processo di valutazione comprende:

1) Descrizione del ciclo produttivo e la planimetria
dei reparti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

2) Indicazione e specificazione dei criteri seguiti . . . . . . . . . . . . . . . . . .no si

3) Individuazione e valutazione dei rischi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

4) Individuazione dei lavoratori esposti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

5) Individuazione delle misure preventive e protettive . . . . . . . . . . . . . no si

6) Nessuno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

1.7. Chi ha partecipato alla stesura del programma (sia esso contenuto o me-
no nell’eventuale documento di valutazione dei rischi) degli interventi
migliorativi da attuare?

1) Datore di lavoro . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .no si

2) Responsabile Servizio Protezione e Prevenzione Aziendale (R.S.P.P.) . . . . . no
si

3) Medico competente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

4) Rappresentante dei Lavoratori per la Sicurezza (R.L.S.) . . . . . . . .no si

5) Rappresentante dei lavoratori per la Sicurezza Territoriale (R.L.S.T.) . . . . . no
si

6) Consulenti esterni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

7) Dirigenti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

8) Lavoratori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si
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9) Non esiste alcun programma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

2. IL SISTEMA DI PREVENZIONE

2.1. ’E stato formalmente (se la risposta ad entrambe le domande è NO, passare
alla parte 3):

1) Organizzato il servizio protezione e prevenzione aziendale? . . . . no si

2) Designato il Responsabile Servizio Protezione e
Prevenzione aziendale (R.S.P.P.)? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .no si

2.2. In che forma é stato designato il responsabile servizio protezione e
prevenzione aziendale?

1) Interno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

2) Consulente esterno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

3) Datore di lavoro stesso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

2.3. Esiste all’interno dell’azienda la figura del Responsabile dei Lavora-
tori
per la Sicurezza (R.L.S.)? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

2.4. L’azienda aderisce al sistema bilaterale E.L.B.A. (Ente Lombardo
Bilaterale Artigiano) per quanto attiene alla figura del R.L.S.T. ver-
sando l’apposito
contributo? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .no si

2.5. In caso di risposta affermativa ad una delle 2 precedenti domande,
quando si è tenuto l'ultimo incontro tra azienda (nella persona del
datore di lavoro o del R.S.P.P.) e R.L.S. o R.L.S.T.?
. . . . . . . . mai meno di 1 anno fa meno di 2 anni fa più di 2 anni fa

2.6. Quali modifiche ha comportato per la sua impresa l'entrata in vigore
del D.Lgs 626/94 ?

1) Protezioni alle macchine . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

2) Protezioni individuali . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

3) Dispositivi antincendio/emergenza/evacuazione . . . . . . . . . . . . . . . no si

4) Maggiore attenzione della direzione e lavoratori . . . . . . . . . . . . . . . no si

5) Sostituzione di materiali pericolosi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .no si

6) Nessuna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si
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7) Altro (specificare)

3. L’INFORMAZIONE

3.1. E’ stata data a tutti i lavoratori l’informazione generale

1) Sui rischi dell’impresa? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si in parte

2) Sulle misure di prevenzione adottate? . . . . . . . . . . . . . . . . . no si in parte

3.2. E’ stata data a tutti l’informazione specifica

1) Sui rischi specifici dell’attività svolte? . . . . . . . . . . . . . . . . . no si in parte

2) Sulle loro conseguenze? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si in parte

3) Sulle misure aziendali attuate a fronte di tali rischi? . . . no si in parte

4) Sulle pericolosità di sostanze e preparati? . . . . . . . . . . . . . no si in parte

5) Sulle procedure da eseguire in caso di emergenza? . . . . . no si in parte

3.3. E’ stata data l’informazione a tutti i lavoratori

1) Sul nominativo del Responsabile Servizio Protezione
e Prevenzione Aziendale (R.S.P.P.)? . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si in parte

2) Sul nominativo del medico competente? . . . . . . . . . . . . . . .no si in parte

3) Sui nominativi dei lavoratori addetti ai compiti specifici? no si in parte

4) Sul nominativo del Rappresentante dei Lavoratori per
la Sicurezza (R.L.S.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si in parte

5) Sul nominativo del Rappresentante dei Lavoratori per
la Sicurezza Territoriale (R.L.S.T.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si in parte

4. LA FORMAZIONE

4.1. E’ stata fatta formazione a tutti i lavoratori? . . . . no si in parte

4.2. E’ stata fatta la formazione prevista dalla norma (32 ore)
del R.L.S., se presente? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si non presente

4.3. E’ avvenuta la formazione dei lavoratori nei casi

1) Assunzione? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

2) Trasferimento / cambio mansione? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

3) Cambiamento dei rischi? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .no si
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4.4. E’ stato previsto uno specifico programma di formazione per i lavo-
ratori che possono essere esposti a rischi gravi ed immediati? . . . .no
si

4.5. Quali strumenti formativi sono stati utilizzati per la formazione di
tutti i lavoratori?

1) Corsi interni . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

2) Singoli seminari eseguiti periodicamente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

3) Attraverso la distribuzione di materiale informativo . . . . . . . . . . . . no si

4) Esercitazioni pratiche . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

5) Percorsi di addestramento . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

6) E-Learning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

7) Altro (specificare)

5. LE PROCEDURE DI SICUREZZA

5.1. Sono previste specifiche procedure per:

1) Acquisti di attrezzature, sostanze chimiche e Dispositivi di Protezione
Individuale (D.P.I.) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

2) Analisi infortuni e malattie professionali? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

5.2. E’ previsto un sistema di verifica interno della loro applicazione?
(dare una sola risposta)

1) no

2) affidato al Responsabile Servizio Protezione e Prevenzione Aziendale

3) affidato all’imprenditore

4) affidato ad altri

5.3. E’ previsto un programma di revisione - aggiornamento
della procedura? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .no si
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5.4. Esistono specifici piani di sicurezza?

1) La prevenzione di incendi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

2) L’evacuazione dei lavoratori . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

3) Il primo soccorso . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

5.5. E’ ' stata effettuata la Comunicazione all'ASL per la designazione del
Responsabile del Servizio di Prevenzione e Protezione (R.S.P.P.)? no
si

5.6. E’ stato elaborato il Piano di Emergenza ed Evacuazione (previsto
dal Decreto Ministeriale 10/03/1998) nei criteri di valutazione del
rischio di incendio? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .no si

5.7. Esiste un certificato di prevenzione incendi
della struttura? . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .non soggetto no si

Il certificato di prevenzione incendi consiste in un atto, rilasciato dal Comando dei
Vigili del fuoco dopo un sopralluogo, con cui si attesta che le norme di prevenzione
incendi e le prescrizioni date dopo l'esame sono state attuate.

1. Sono escluse dall'applicazione del presente decreto(DPR175/88):
a) le installazioni militari e quelle delle forze di polizia;
b) le fabbricazioni e il deposito separato di esplosivi, polveri e munizioni;
c) le attività estrattive e altre attività minerarie;
d) gli impianti nucleari e gli impianti di trattamento di sostanze e materiali radioat-
tivi.

5.8. Esiste un piano sanitario ed è stato nominato il medico competente
per la sorveglianza sanitaria dei lavoratori ? . . . . . . . . . . . . . no si

5.9. Viene effettuata una formazione ed informazione periodica in materia
di sicurezza ed igiene di tutti i lavoratori? . . . . . . . . . . . . . . . no si

5.10. Le sedi nelle quali si svolgono le attività lavorative hanno una dichia-
razione di conformità dell’impianto elettrico (Legge 46/90)? . . . . . no
si

5.11. Se incontra problemi sulla sicurezza a chi ritiene opportuno rivolger-
si?

1) Organismo Paritetico . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

2) ASL (Azienda Sanitaria Locale) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

3) INAIL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

4) Camera di Commercio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

5) Associazioni di categoria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si

6) Consulente esterno . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . no si
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Appendice B

Una Breve Guida al D.Lgs 626/94

1. La valutazione dei rischi

La ”valutazione del rischio”, cos̀ı come prevista del D. L.gs. 626/94, va intesa come l’insieme
di tutte quelle operazioni, conoscitive ed operative, che devono essere attuate per giungere
ad una stima del rischio di esposizione ai fattori di pericolo per la sicurezza e la salute dei
lavoratori o dipendenti, in relazione allo svolgimento delle lavorazioni.

Tale processo di valutazione può portare, per ogni ambiente o posto di lavoro considerato,
ai seguenti risultati:

1. assenza di rischio di esposizione;

2. presenza di esposizione controllata entro i limiti di accettabilità previsti dalla normativa;

3. presenza di un rischio di esposizione.

Nel primo caso non sussistono problemi connessi con lo svolgimento delle lavorazioni. Nel
secondo caso la situazione deve essere mantenuta sotto controllo periodico. Nel terzo caso si
dovranno attuare i necessari interventi di prevenzione e protezione secondo la scala di priorità
prevista dall’art. 4 del Decreto Legislativo n° 626/94.

La normativa non detta prescrizioni vincolanti sulla metodologia di valutazione dei rischi ma
si limita a fissare dei criteri di massima privilegiando il risultato al processo e lasciando al datore
di lavoro la possibilità di avvalersi delle procedure ritenute di volta in volta più appropriate ed
efficaci.

L’obiettivo della valutazione dei rischi consiste nel consentire al datore di lavoro di prendere
i provvedimenti che sono effettivamente necessari per salvaguardare la sicurezza e la salute dei
lavoratori.

Il criterio procedurale prevede che una volta rilevati e quantificati i reali rischi di esposizione,
il datore di lavoro, con la collaborazione del responsabile del servizio di prevenzione e del
medico competente, previa consultazione del rappresentante della sicurezza, debba procedere
all’elaborazione del documento di valutazione dei rischi come previsto dall’art. 4.

Il documento di valutazione dei rischi deve contenere ai sensi dell’art.4 comma 2:
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a. una relazione sulla valutazione dei rischi per la sicurezza e la salute durante il lavoro,
nella quale sono specificati i criteri adottati per la valutazione stessa. In questa vo-
ce devono essere comprese indicazioni circa l’individuazione delle aree/posizioni di la-
voro, dei compiti/mansioni dei lavoratori e la loro modalità di svolgimento, di macchi-
ne/impianti/lavorazioni oggetto della valutazione; standard di riferimento adottati; mo-
dalità con le quali è stata ottenuta la collaborazione degli esperti e la consultazione del
rappresentante per la sicurezza; criteri seguiti per l’assunzione delle decisioni; la conclusio-
ne della valutazione e l’enumerazione dei fattori di rischio che necessitano o meno di nuove
misure di prevenzione.

b. l'individuazione delle misure di prevenzione e di protezione attuate e dei dispositivi di
protezione individuale applicati, in coerenza con i risultati ottenuti dalla valutazione dei
rischi.

c. il programma, possibilmente con l’indicazione temporale, delle misure ritenute opportune
e che si intende attuare per garantire il miglioramento nel tempo dei livelli di sicurezza.
L’individuazione delle misure di prevenzione e protezione, oltre a tener conto delle con-
clusioni desunte dall'identificazione dei fattori di rischio e dei lavoratori esposti, dell’entità
dell’esposizione, della probabilità con cui possono verificarsi effetti dannosi e dell’entità delle
possibili conseguenze deve rispettare i principi gerarchici indicati all’art. 3 del D.Lgs 626/94
(Misure generali di tutela):

• eliminare i rischi
• utilizzare al minimo gli agenti nocivi
• sostituire ciò che è pericoloso con ciò che non è pericoloso o lo è meno
• ridurre i rischi alla fonte
• rispettare i principi di ergonomicità
• privilegiare le misure di protezione collettiva rispetto a quelle individuali
• limitare al minimo il numero di lavoratori che sono o che possono essere esposti al

rischio
• adeguarsi al progresso tecnico
• cercare di garantire un miglioramento del livello di protezione
• integrare le misure di prevenzione/protezione con quelle tecniche e organizzative del-

l’azienda

La valutazione delle misure di prevenzione e protezione non deve trascurare la verifica di
idoneità e diefficacia dei programmi già in essere e, progressivamente, di quelli via via adottati.

Il piano di attuazione deve inoltre prevedere i tempi necessari per la realizzazione degli
interventi, la verifica della loro effettiva messa in atto, la verifica della loro efficacia, la revisione
periodica in merito ad eventuali variazioni intercorse nel ciclo produttivo o nell’organizzazione
del lavoro che possano compromettere o impedire la validità delle azioni intraprese.

In tema di semplificazioni per le aziende di piccole e medie dimensioni, le imprese fa-
miliari e quelle che occupano fino a 10 addetti, pur essendo tenute ad operare la valu-
tazione dei rischi, sono esenti dall’obbligo di dotarsi del documento di valutazione sostituito
da un’autocertificazione. L'autocertificazione deve essere inviata al rappresentante per la
sicurezza aziendale o al rappresentante per la sicurezza territoriale tramite l’OPTA.

L’autocertificazione non sarà possibile per le aziende sotto elencate esenti dalle semplifica-
zioni, indipendentemente dalle loro dimensioni:
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1. attività industriali di cui all’art. 1 del D.P.R. 17 maggio 1988, n. 175 e successive
modifiche, soggette

2. all’obbligo di dichiarazione o notifica ai sensi degli artt. 4 e 6 del decreto stesso;

3. centrali termoelettriche;

4. impianti e laboratori nucleari;

5. aziende estrattive e altre attività minerarie;

6. aziende per la fabbricazione e il deposito separato di esplosivi, polveri e munizioni;

7. strutture di ricovero e cura sia pubbliche sia private.

L’autocertificazione non comporta in alcun modo, per i datori di lavoro che vi sono tenuti alla
sua elaborazione, un diverso trattamento rispetto agli obblighi fondamentali previsti dal D.Lgs.
n. 626/94. Il datore di lavoro è, infatti, tenuto ad autocertificare per iscritto di aver effettuato
la valutazione dei rischi e l’adempimento agli obblighi ad essa collegati.

Il sistema di prevenzione, pertanto, deve essere concretamente attivato, secondo le regole e
i metodi di cui al D.Lgs. n. 626/94, in ogni attività con almeno un dipendente ed è irrilevante,
nella sostanza, che ciò vada a sfociare in un documento chiamato autocertificazione, oppure
in un documento scritto di valutazione del rischio e di individuazione delle misure più idonee
ad abbattere i rischi valutati, in tempi e modi precisi.

2. Il sistema di prevenzione

Il servizio di prevenzione e protezione è l’insieme delle persone, dei sistemi e dei mezzi interni
o esterni all’azienda finalizzati all’attività di prevenzione e protezione dai rischi professionali
dell’azienda ovvero unità produttiva; per prevenzione si intende tutte le disposizioni e misure
adottate o previste in tutte le fasi dell’attività lavorativa per evitare o ridurre i rischi professionali
nel rispetto della salute della popolazione e dell’integrità dell’ambiente esterno.

Il servizio di prevenzione e protezione, in base al D.Lgs. n. 626/94, deve essere istituito
in tutti i settori di attività, sia pubblici sia privati, e può essere svolto da una o più persone
dipendenti designate dal datore di lavoro all’interno dell’azienda, da persone o servizi esterni
all’azienda incaricati dal datore di lavoro oppure direttamente dal datore di lavoro.

Il SPP deve essere obbligatoriamente organizzato all’interno dell’azienda nei seguenti casi
(art.8 comma 5):

1. aziende industriali soggette al DPR 175/88 (rischio di incidente rilevante);

2. centrali termoelettriche;

3. impianti e laboratori nucleari;

4. aziende per la fabbricazione di esplosivi;

5. aziende industriali con oltre 200 dipendenti;

6. aziende estrattive con oltre 50 dipendenti.
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Per le aziende industriali con più unità produttive distribuite territorialmente è possibile istituire
un unico servizio di prevenzione e protezione oppure un SPP per ogni unità produttiva.

Se il datore di lavoro decide di organizzare all’interno dell’azienda il servizio di prevenzione
e protezione, deve designare, il responsabile del servizio di prevenzione e protezione e una o più
persone come addetti al servizio, dopo aver consultato il rappresentante dei lavoratori per la
sicurezza. . Il responsabile del SPP deve avere i requisiti previsti dalla normativa vigente e gli
addetti al servizio devono essere in numero sufficiente, avere i requisiti previsti dalla normativa
vigente, i mezzi e il tempo per svolgere i compiti assegnatigli.

Il datore di lavoro, se ritiene che i suoi dipendenti non abbiano i requisiti necessari, ha
la possibilità di rivolgersi a persone o servizi esterni, adeguati alle caratteristiche dell’azienda,
anche con riferimento al numero degli operatori. Sono richiesti, anche in questo caso, i
requisiti previsti dalla normativa vigente degli operatori e il datore di lavoro rimane, comunque,
responsabile in materia.

Il datore di lavoro può, anche, scegliere di svolgere direttamente i compiti del servizio di
prevenzione e protezione, tuttavia questo è possibile solo nei seguenti casi:

1. aziende artigiane e industriali che occupano fino a 30 addetti;

2. aziende agricole e zootecniche che occupano fino a 10 addetti (assunti a tempo indeter-
minato);

3. aziende della pesca che occupano fino a 20 addetti;

4. altre aziende che occupano fino a 200 addetti.

Il datore di lavoro, in questo caso, dovrà frequentare un apposito corso di formazione e tra-
smettere all’organo di vigilanza competente una dichiarazione che attesti la sua capacità di
svolgere i compiti richiesti, una dichiarazione che attesti un piano di sicurezza o l’autocertifi-
cazione, una relazione sugli infortuni e le malattie professionali della propria azienda in base
ai dati degli ultimi tre anni e l’attestazione di frequenza del corso di formazione in materia di
sicurezza e salute sul lavoro.

Scegliendo l’organizzazione di un SPP interno o l’assunzione dei compiti direttamente da
parte del datore di lavoro, non si esclude la possibilità di rivolgersi a consulenze esterne per
particolari problemi.

3. L’informazione

Ciascun lavoratore ha diritto di ricevere un’adeguata informazione sulle problematiche della
sicurezza che lo renda consapevole dei rischi connessi all’attività lavorativa e delle misure di
prevenzione adottate.

L’informazione deve contenere indicazioni generali e specifiche in materia di sicurezza sul
lavoro, seguendo il programma di sicurezza previsto a livello aziendale. Può essere diretta
attraverso procedure, avvisi, cartelli, segnaletiche, ordini di servizio, seminari, riunioni infor-
mative, pubblicazioni, elaborati di uffici legali aziendali, di esperti, di consulenti o di istituti
di ricerca; oppure indiretta quando è incorporata in corsi di formazione, provvedimenti disci-
plinari, attività sindacali, ecc. L’informazione deve arrivare al lavoratore in maniera chiara e
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completa, per questo motivo bisognerà scegliere il mezzo di divulgazione più adatto alla realtà
e alle esigenze aziendali.

Il datore di lavoro deve provvedere affinché ciascun lavoratore sia adeguatamente informato
in merito a:

1. i rischi per la sicurezza e per la salute connessi all’attività dell’impresa in generale;

2. le misure e le attività di protezione e prevenzione adottate;

3. i rischi specifici cui è esposto il singolo lavoratore in base all’attività da lui svolta, le
norme di sicurezza e le disposizioni aziendali in materia;

4. i pericoli legati all’uso di sostanze e preparati pericolosi;

5. le procedure e i nominativi dei lavoratori incaricati delle misure di pronto soccorso, lotta
antincendio ed evacuazione dei lavoratori;

6. i nominativi del responsabile del servizio di prevenzione e protezione e del medico
competente.

Per i lavoratori a domicilio l’informazione si limita ai rischi specifici dell’attività svolta, con
esclusione di tutte le norme attuate all’interno dell’azienda e a quelle inerenti alle procedure
di emergenza. Si limita, invece, ai soli criteri comportamentali di sicurezza per i lavoratori con
contratto privato di portierato.

4. La formazione

I lavoratori, compresi quelli a domicilio e con contratto privato di portierato, devono ricevere
un’adeguata formazione in materia di sicurezza e di salute, relativamente al proprio posto di
lavoro e alle proprie mansioni. Più precisamente i soggetti, che hanno un ruolo nell’assicurare
la sicurezza e la salute nell’ambiente di lavoro e, quindi, sono destinatari della formazione sono:

1. tutti i lavoratori;

2. il rappresentante dei lavoratori per la sicurezza;

3. i lavoratori incaricati dell’attività di pronto soccorso, di lotta antincendio e di evacuazione
dei lavoratori;

4. il datore di lavoro che intenda svolgere direttamente i compiti del servizio di prevenzione
e protezione e di prevenzione incendi ed evacuazione.

La formazione consiste in un processo con il quale trasmettere l’uso corretto delle attrez-
zature e delle procedure e delle norma per lo svolgimento del lavoro, con l’obiettivo di ottenere
modalità di comportamento e di lavoro che mettano in pratica le regole della sicurezza; deve
avvenire nell’orario di lavoro e non può comportare oneri economici diretti o indiretti a carico
dei lavoratori.

Per i lavoratori è importante conoscere le caratteristiche del luogo di lavoro (macchine,
impianti, sostanze utilizzate) e i rischi ad esso connessi e saper utilizzare le procedure per
svolgere le proprie mansione nel rispetto delle norme di sicurezza e di igiene del lavoro, sia
nella normale routine lavorativa, sia in caso di anomalie nel processo produttivo. Il lavoratore
deve, anche, saper usare e conservare correttamente i dispositivi di protezione individuale
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(DPI) messi a disposizione. La formazione deve avvenire in occasione dell’assunzione, del
trasferimento o cambiamento di mansioni e dell’introduzione di nuove attrezzature di lavoro,
nuove tecnologie e nuove sostanze pericolose. Va, inoltre, ripetuta in caso di evoluzione dei
rischi o nascita di nuovi rischi.

Il D.Lgs. n. 626/94 all’art. 20 istituisce degli organismi paritetici a livello territoriale, tra
le organizzazioni sindacali dei datori di lavoro e quelle dei lavoratori, con il compito di pro-
muovere e orientare iniziative formative per i lavoratori. La formazione dei lavoratori e dei loro
rappresentanti per la sicurezza deve, infatti, avvenire obbligatoriamente in collaborazione con
questi organismi paritetici. Il decreto affida compiti di consulenza, formazione, informazione
e assistenza in materia di sicurezza e salute nei luoghi di lavoro, anche alle regioni, alle ASL,
all’ISPESL, all’istituto superiore di sanità e alle università.

5. Le procedure di sicurezza

Il servizio di prevenzione e protezione deve informare periodicamente il datore di lavoro sullo
stato di attuazione delle politiche aziendali in materia di sicurezza, partecipando all’elaborazio-
ne dei piani e dei programmi di sicurezza e igiene ambientale, sottoponendogli un progetto di
regolamento interno della sicurezza che contenga norme di interesse generale, norme relative
a lavori rischiosi e procedure da adottare in caso di situazioni ad elevatissimo rischio, segna-
lando carenze nell’ambiente di lavoro e insufficienze dei dispositivi di protezione individuale
e coadiuvando nella scelta di nuove macchine, attrezzature ed equipaggiamenti di protezione
individuale e collettiva.

Compito del SPP è anche fare controlli periodici in azienda, visitando regolarmente i luoghi
di lavoro per poter verificare il buon funzionamento e utilizzo dei dispositivi di sicurezza e delle
attrezzature di protezione, controllare le condizioni di lavoro e l’incidenza dei fattori inquinanti,
chimici e fisici, analizzare gli infortuni comportanti lesioni o decessi, gli incidenti comportanti
solo danni materiali e i lavori pericoli comportanti elevati rischi allo scopo di individuare le
cause e le misure correttive.

Il D.Lgs. n. 626/94 affronta poi, all’art.12, un altro aspetto importante nell’organizzazione
della sicurezza sul luogo di lavoro, che è la gestione dell’emergenza.

La gestione dell’emergenza si riferisce alla gestione delle situazioni di pericolo che si veri-
ficano a seguito di incendi e a situazioni che richiedono interventi immediati ed adeguati in
presenza dell’emergere di gravi rischi.

Gli eventi, che possono sfociare in situazioni di emergenza, sono quelli legati ai rischi propri
dell’attività (incendi e esplosioni, rilasci tossici e/o radioattivi, ecc.) e quelli legati a cause
esterne (allagamenti, terremoti, condizioni meteorologiche estreme, ecc.).

La valutazione dei rischi può evidenziare la possibilità di avere incidenti, sul luogo di lavoro,
particolarmente gravi e a bassa probabilità di accadimento, che non possono essere evitati con
normali procedure di prevenzione (ad esempio predisponendo un impianto elettrico conforme
alla legge), ma per i quali bisogna predisporre misure straordinarie da attuare se l’incidente si
verifica. Deve essere redatto un piano di emergenza, che è l’insieme delle misure straordinarie,
procedure e azioni, da attuare per fronteggiare e ridurre i danni che possono derivare da
eventi pericolosi per i lavoratori. Gli elementi strutturali del piano di emergenza sono il pronto
intervento, l’organizzazione del salvataggio, l’organizzazione del pronto soccorso, le procedure
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antincendio, le informazioni sui comportamenti da adottare in caso di pericolo e i rapporti con
le autorità competenti.

Il piano di emergenza deve essere redatto per quelle attività che comportano rischio specifi-
co di incendio, esplosione, rilascio tossico e/o radioattivo e sono, quindi, soggette a particolari
normative tecniche e legislative. Per le altre tipologie di attività, è sufficiente predisporre pro-
cedure formali che prevedano un'adeguata informazione e formazione dei lavoratori sull’utilizzo
degli equipaggiamenti di emergenza, una corretta gestione dei luoghi di lavoro e una corretta
e frequente manutenzione degli impianti.

Il piano di emergenza può essere revisionato; qualora si verifichino modifiche nella vita
aziendale che coinvolgano situazioni di emergenza, il piano deve essere adattato a queste
modifiche.

I lavoratori devono essere formati e informati anche in merito alle procedure di emergenza.
Il datore di lavoro deve anche predisporre un piano sanitario, per adempiere all’obbligo

di effettuare in azienda la sorveglianza sanitaria. La sorveglianza sanitaria è costituita da
accertamenti medici finalizzati a valutare l’idoneità alla mansione specifica svolta dai lavoratori.

Questi accertamenti medici sono fatti da un medico competente, che è un professioni-
sta incaricato dello svolgimento delle attività finalizzate al controllo dello stato di salute dei
lavoratori.

Viene nominato dal datore di lavoro in tutti i casi in cui la legge prevede la sorveglianza
sanitaria.
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